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Over agressie bestaan vele meningen en oordelen. Daar is niets op tegen, dat stimuleert de discussie. Zodra ech​ter mensen op grond van deze meningen en oordelen gaan hande​len kan er bezwaar gemaakt worden: Wordt er wel verstandig gehandeld?

Is het bijvoorbeeld goed om op een uiting van agressie hard te reageren, zoals sommigen menen dat moet gebeuren, of moet men juist heel terughoudend zijn, zoals anderen propage​ren. Moet men op agressie reageren door hetzelfde terug te doen, moet men voor een oog een oog nemen en voor een tand een tand, of moet men juist op verrassende wijze reage​ren, bijvoorbeeld door iemand geheel te overbluffen, of hem de andere wang toe te keren? Is het goed om bij onze reactie op agressie alleen reke​ning te houden met de effecten op korte termijn, of moeten we de effecten op lange termijn er ook bij betrekken? Moeten we bij de beslissing hoe te reageren alleen rekening houden met onze eigen gevoelens en doelen op dat moment, of moeten we die van de ander daar ook in betrek​ken? Is het goed om bij elke vorm van agressie die we ontmoe​ten meteen te denken: Heb ik dat zelf niet uitgelokt? of moe​ten we dergelijke gedachten ver van ons werpen? Kunnen we agressie door humor verminderen of is het zaak serieus en doelgericht te blijven?

Veel vragen, veel verwarring, veel onzekerheid, maar toch zijn al de voorgaande standpunten gebaseerd op een of andere me​ning, ja vaak zelfs op een of andere theorie. Wat hebben we dan aan al die meningen en al die theorieën, als ze elkaar toch alleen maar tegenspreken?

Om daar enig zicht op te krijgen moeten we de wetenschap in​duiken. Die houdt zich immers bezig met het achterhalen van wat nou waar is en wat niet, en hoewel die wetenschap mensen​werk blijft, en we ook daar wel tegengestelde meningen vin​den, is men het over veel aspecten van agressie zo langzamer​hand toch wel een redelijk eens.

We zullen deze inzichten in dit stuk op een wat globale manier behandelen. Het merendeel van deze inzichten komt uit sociaal psychologisch onderzoek. Het is misschien nuttig de aandacht erop te vestigen dat de sociale psychologie een aantal niet geheel vanzelfsprekende uitgangspunten heeft, die ten grondslag zullen liggen aan het verdere verhaal. 

I.  Een eerste uitgangspunt is dat menselijk gedrag meestal niet te verklaren is uit de objectieve werkelijkheid, maar wel uit de werkelijkheid zoals die wordt waargenomen. Een voorbeeld: Toen nog niet bekend was hoe ziekten overgebracht werden, gingen mensen heel anders met die ziekten om dan nu, terwijl aan de objectieve werkelijkheid niets veranderd is. Dingen waarvan mensen aannemen dat ze echt zijn, zijn dus echt in hun gevolgen. 

Dit heeft gevolgen voor de verklaring van menselijk gedrag. 

II.  Het is niet puur de persoonlijkheid die ons gedrag bepaalt en niet puur de situatie, maar het is de combinatie van onze persoon (ruwweg karakter en stemming) en de situatie waar we ons in geplaatst zien. Wanneer  er ergens bloed te zien is, bijvoorbeeld bij een ongeluk, zal de een onmiddellijk trachten te helpen, de ander loopt weg en een derde valt flauw. Maar wanneer er brand is vlucht degene die het bloeden trachtte te stelpen, de tweede tracht te blussen en de derde roept de buurman. Omdat zowel persoonlijkheid als situatie enorm kunnen variëren, zal de combinatie ervan nog veel meer variatie oproepen. Om precies deze reden is menselijk gedrag zo verschillend en onvoorspelbaar.

III.  Een derde uitgangspunt van de meeste psychologen is dat gedrag eigenlijk nooit 'zomaar' vertoond wordt. Zinloos gedrag is zinloos omdat we niet begrijpen wat die persoon bezielde. Begrijpen we eenmaal hoe die persoon de wereld om zich heen opvatte, dan wordt zijn gedrag ineens ook veel begrijpelijker. We moeten van elk gedrag dus de aanloopfase, de geschiedenis ervan, kennen.

Deze uitgangspunten zullen we gebruiken bij de bespreking van agressie.

AGRESSIE IS EEN STERK EMOTIONEEL ONDERWERP

Iets waar we al snel achter komen is dat agressie bij uitstek emoties oproept. We voelen ons snel bedreigd en wanneer dat zo is vinden we dat bijzonder onaangenaam. We worden bijvoorbeeld bang en angst is een van de vervelendste emoties. In de moderne maatschappij heerst bijna een taboe op het uiten van agressie, alleen in de vorm van film en andere cultuuruitingen wordt het nog getolereerd. Er worden dan ook door de politiek bijzonder veel woorden vuilgemaakt aan het agres​sieprobleem, politici worden er kennelijk net zo geëmotioneerd van als gewone mensen, hoewel ze er minder di​rect mee geconfronteerd worden. Die politieke emoties monden vaak uit in maat​regelen, bijvoorbeeld meer geld voor de politie, voor het wel​zijnswerk, voor gevangenissen, voor voor​lich​ting of voor on​derzoek, maar die maatregelen zijn lang niet altijd goed doordacht.. 

Er zijn een aantal manieren om subjec​tiviteit en verwarring te verminde​ren. De meest gebruikte manier is die van afstand nemen, van reflectie. In elke organisatie is een aantal mensen de rol toebe​deeld van zich afzijdig te houden van de directe actie. Zo zien we dat bevelvoerders zich meestal op enige afstand van het 'front' ophouden, om distantie te krijgen en het totaal​overzicht te behouden. Zo'n positie is voor de leiding​ge​vende in rampsituaties, tenzij hij heel hoog gestegen is, meestal niet gegeven. Wel levert het deelnemen in een leiding​gevende of coördinerende staffunc​tie enigerma​te een dergelijk voor​deel, maar zowel voor de bevelvoeders als voor de lagere lei​dinggevenden zorgen de druk van de verant​woor​delijkheid en de tijdsdruk er samen toch voor dat de oordelen minder ratio​neel en afgewogen zullen zijn dan wense​lijk is.

Hoger geplaatsten, zoals commandanten van hulp of orde-eenhe​den staan dus evenzeer als hun medewerkers aan emoties bloot als agressie op het toneel ver​schijnt. Veelal uiten die zich bij leidinggevenden in een bezorgdheid voor het welzijn van hun manschappen en de wens ze voor agres​sie te behoeden. Of dat altijd een ver​stan​dige wens is, is de vraag, maar diepmen​selijk is hij wel. 

Zo opende Moos, toen hij tank​commandant was in de Sinai oorlog en beschoten werd, het luik van zijn tank om woedend tegen de Egyptenaren te roepen: Pas op, der zitten wél mensen in, hoor!

Iets wat we voorlopig kunnen vaststellen is, dat meningen en uitingen over emotionele onderwerpen al gauw te lijden zullen hebben onder subjectiviteit en kortzichtigheid, en dat we dus een waar mijnenveld van opinies zullen betreden.

AGRESSIE IS EEN NORMAAL VERSCHIJNSEL

Agressie is normaal. Het is een reactie op de aantasting van onze belangen, of althans van wat we als onze belangen zien. Bijvoorbeeld wanneer iemand onze financiële belangen bedreigt, door diefstal, oplichting of het leveren van een wanprestatie, dan worden we kwaad. Wanneer mensen onze emotionele belangen schaden, door geen rekening met onze gevoelens te houden, onvriendelijk te doen, ons neerbuigend te behandelen, dan worden we kwaad. Wanneer iemand onze status aantast, bijvoorbeeld door die niet te erkennen, wanneer iemand onze wensen niet respecteert, worden we kwaad: commandanten, directeuren, vaders en moeders, leraren, ze reageren allemaal met een vorm van agressie als hun gezag niet wordt erkend en daarmee aangetast wordt.

Wanneer mensen niet agressief optreden bij schending van hun belangen, dan worden die belangen inderdaad geschaad en zakken we op wat langere termijn af naar een niveau waar we niet willen terechtkomen. Dat gebeurt overigens ook wanneer men niet op de juiste wijze agressief reageert, bijvoorbeeld wanneer men dat buitenproportioneel doet of op onbegrijpelijke wijze. Agressie is dus een gedragspatroon dat voortkomt uit een spanning tussen wat we zouden willen dat er gebeurt en wat er werkelijk lijkt te gebeuren. Deze spanning vertaalt zich in emotie.

In het dagelijks leven komt agressie heel veel voor en meestal is die dagelijkse agressie, hoewel het als ongewenst of zelfs schandelijk wordt gezien, niet crimineel. We wijzen een ondergeschikte terecht, we maken een superieur belachelijk, we roddelen, we maken een harde grap, we geven een vriend een stevige por, we kleven bumper of snijden een auto, we schelden of vloeken, al dit soort uitingen is agressief.

In onze opvoeding is ons stevig bijgebracht dat agressie verkeerd is, althans het is velen van ons vaak voorgehouden. Omdat kinderen vooral leren van wat ze van hun ouders zien, en niet van wat hun ouders zeggen, pikken ze toch vaak het idee op dat onder bepaalde omstandigheden agressie is toegestaan, ja zelfs te loven is. Ieder mens heeft daarom een dubbelzinnige verhouding met agressie.

AGRESSIE ZIT DIEP IN ONZE GENEN VERANKERD

Vele miljoenen jaren zijn er al dieren op deze wereld en deze dieren voeren in feite een soort oorlog van allen tegen allen. Het is, zegt men wel eens, eten of gegeten worden. Om de strijd vol te houden, om zijn kinderen groot te brengen en aldus als soort te blijven bestaan, is het nodig dat men op geschikte wijze op zijn omgeving reageert. Daarom moet elk organisme de belangrijke aspecten van zijn omgeving en van zichzelf kunnen waarnemen en op basis van die waarneming moeten snel geschikte gedragsmechanismen ter beschikking komen om optimaal op die omgeving te reageren. Is de omgeving bedreigend? Vluchten!! Is de omgeving bedreigend maar ben je zelf sterk? Aanvalluh!! Is de omgeving voedselrijk en veilig? Vreten!! Levert de omgeving sexuele prikkels? Vrijen!!  

Agressie is zo bezien werkelijk een ‘Basic Instinct’ en we beschikken dan ook over een uitgebreid instrumentarium ervoor. Zelfs behoorlijk primitieve diersoorten hebben al een ver ontwikkelde capaciteit voor agressie, denk maar aan angels of kaken in de insectenwereld, aan de gifklieren van kwallen, of aan de gifstoffen die nederige bacteriën afscheiden. Veel dieren bestaan door het vernietigen van andere organismen en deze capaciteit tot vernietiging, tot agressie, is in de loop van de tijd door de evolutie steeds verder verfijnd en verbeterd. Het voorlopige toppunt van deze verfijning wordt gevonden bij het gereedschapmakende zoogdier dat we mens noemen.

Parallel aan deze verhoogde capaciteit tot agressie ontstonden echter ook remmingen op agressie. Bij alle diersoorten zien we dan ook dat agressief gedrag een resultante is van twee tegengestelde neigingen: vechten en vluchten. Wat we doen hangt weer af van onze inschatting van de situatie: denken we dat we het kunnen winnen dan vallen we aan, denken we dat we gaan verliezen, dan vluchten we. Helaas is niet iedereen een goede inschatter van situaties, heel vaak zien we dat iemand een foute beslissing neemt. Vooral wanneer mensen sterk emotioneel zijn is de inschatting van de situatie gebrekkig: met kwade mensen is het kwaad kersen eten. Ook dit berust weer op aangeboren patronen. Wanneer we erg emotioneel zijn, onder hevige spanning of stress staan, zal onze aandacht zich vernauwen. We krijgen een rood waas voor de ogen en zien nog maar een ding: de tegenstander, de vluchtweg, het gevaar, of de geliefde. Dat is een nuttige eigenschap: in noodsituaties moet men niet aan teveel dingen tegelijk denken, men kan daardoor onzeker worden en reageert daardoor te langzaam. Een ander effect van stress, dat met het voorgaande te maken heeft, is dat we relatief ongevoelig worden voor pijn, of voor straf

De inschatting van de afloop wordt ook beïnvloed door de mogelijkheden: als men bewapend is, goed beschermd of in een groep vrienden, zal men de winstkansen algauw overschatten. Ook dat verschijnsel vinden zowel bij dieren als bij mensen. Zwaarbewapende dieren, zoals roofdieren of soldaten, vallen veel sneller aan dan onbewapenden. Een groep is gevaarlijker dan een individu. Mensen zijn natuurlijker veel flexibeler in het omgaan met dergelijke fundamentele gedragsneigingen dan dieren, maar de basis blijft dezelfde.

AGRESSIE EN TERRITORIUM

Agressie is een reactie op echte of dreigende schending van onze belangen. Wanneer we echter steeds wanneer zo'n schending dreigt in gevecht zouden moeten gaan, werd het leven wel erg ingewikkeld. Er zijn dan ook, zowel in de dierenwereld als bij mensen, mechanismen ontstaan die zorgen voor een verminderde noodzaak tot vechten en machtsuitoefening. In wezen zijn al die mechanismen normatief, dat wil zeggen: ze bestaan uit een soort door alle betrokkenen erkende afspraak. Een bekende afspraak is het territorium. 

Veel diersoorten bakenen een stuk van de wereld af als hun eigen terrein en in dat stuk zullen maar weinig soortgenoten zich wagen, want ze weten dat het tegen indringers van dezelfde soort verdedigd wordt. Deze afspraak is waarschijnlijk genetisch vastgelegd, dieren hoeven het maken van een territorium niet te leren, evenmin als het verdedigen ervan of de terughoudendheid om andermans territorium binnen te lopen, zwemmen of vliegen.

Territoria vertonen een aantal interessante eigenschappen die ons begrip van agressie kunnen vergroten.

Ten eerste worden territoria verdedigd en bij deze verdediging geldt een voordeel voor de bezitter. Op eigen grond is men sterker dan in den vreemde. We zien dat in oorlogstijd, maar ook bijvoorbeeld in de sport. Omgekeerd is degene die het territorium van de ander binnendringt automatisch in het nadeel. Dit resulteert er in dat bij gevechten tussen territoriumvormende dieren de eigenaar de strijd altijd wint. Factoren als sterkte, snelheid etc. hebben nauwelijks invloed op de afloop van zo’n strijd, ze bepalen echter wel de grootte van het territorium: sterke dieren hebben een groter en beter gebied dan de zwakkeren.

Een andere eigenschap is dat een territorium altijd duidelijk afgebakend is. Zoals honden  geursporen uitzetten, laten mensen hun jas of bagage op de stoel naast zich liggen, zetten ze een hek of schutting om hun tuin, en plaatsen ze graffiti of bordjes met verboden toegang.

MEERDERE SOORTEN AGRESSIE

Een voor de hand liggend, maar vaak verwaarloosd onderscheid is dat tussen agressie als signaal en agressie als daad. Veel dingen die we als agressief opvatten zijn in wezen boodschappen die gegeven worden met als inhoud: ‘Pas met mij op, ik ben groot sterk en gemeen’. Agressie is dan dus een soort bluf of dreiging. Deze dreiging kan verbaal geuit worden: schelden, bedreigen, vloe​ken, maar het kan ook non verbaal: houding, gebaren, uiter​lijk, gelaatsuitdrukking. Wanneer agressie eenmaal tot daad is geworden, wanneer de klappen of schoten gevallen zijn, de bushokjes vernield, de vrouw verkracht, de man vermoord, nemen we meestal niet meer aan dat er nog van een signaalfunctie sprake kan zijn. Of dat geheel terecht is, is de vraag.

Een woord dat de signaalfunctie van agressie goed weergeeft is bluf. Het is niet voor niets dat het blad van de kraakbewe​ging BLUF heet. Bluffen is een essentieel onderdeel van elk agres​sief pro​ces. Het wordt zowel door reldeelnemers als door de politie dikwijls gebruikt.

Bluffen heeft twee functies: 1) Je zin krijgen zonder ge​weld, 2) indruk maken op tegenstander zodat hij in inferieure positie aan gevecht begint.

Waarschijnlijk berust veel blufgedrag op mechanismen die biologisch verankerd zijn, immers in de dierenwereld maakt het een essentieel onderdeel van alle agressieve interacties uit. Bluffen is evolutionair gezien een voordelige strategie: wan​neer men zijn zin kan krijgen zonder daadwerkelijk tot gevech​ten over te moeten gaan is men beter af dan wanneer dit wel nodig is.

Bluffen is echter een strategie die vooral goed werkt bij agressieve interacties tussen individuen. Wanneer het agressie tussen groepen betreft is bluffen minder effectief. Een reden hiervoor is dat sociale steun van anderen maakt dat men minder snel onder de indruk komt van bluf. Daardoor is het in groepen moge​lijk langer ‘dapper’ te blijven. Dit komt doordat er altijd enkele individuen zullen zijn met meer ervaring, waardoor het makkelijker wordt de ware aard van blufgedrag te doorzien. Nog een reden is dat de groep zich ruimtelijk zo zal opstellen dat de dappersten vooraan staan, en zo een schild vormen voor de achtersten. Dezen zullen daardoor minder snel vluchten (de waargenomen afstand tot de tegenstander wordt groter) en bo​vendien zullen de achtersten een steuntje in de rug vormen voor de voorsten. 

   Biologen onderscheiden twee soorten agressie: prooi-agres​sie en vechtagressie. De verschillen tussen deze twee ge​dragspatronen liggen o.m. in de sterkere regulering van vecht agressie. Bij gevechten tussen soortgenoten (agonistisch ge​drag) wordt het vecht-systeem geactiveerd, dat ondermeer een aantal duidelijke signalen van onderwerping bevat en remmen om verder te vechten tegen de soortgenoot die deze signalen ver​toont. Dit lijkt erg op wat we bij mensen een normsysteem noemen, het verschil is dat bij dieren deze regulering aange​boren is, terwijl ze bij mensen voor een belangrijk deel cul​tureel bepaald is. Bij prooi-agressie bestaan dergelijke rem​mingen niet, zodat de prooi, ongeacht zijn gedrag, gedood kan worden.

Verder blijkt vechtagressie twee gekoppelde elementen te bezitten: vechten en vluchten. Deze twee elementen hebben het karakter van gedragspatronen die al naar gelang de waargenomen krachtsverhoudingen geactiveerd worden, maar steeds beide aanwezig zijn en in het gedrag tot uiting komen. Bij prooi-agressie is zo'n mengsel veel minder sterk aanwezig: het roof​dier vecht, de prooi vlucht, simpel gezegd.

Wanneer we nu de twee gedragssystemen vechten en vluchten als onderdeel van agonistisch gedrag nader bekijken, valt op dat beide reactie kunnen zijn op bedreiging. Hoe meer in het oog springend de bedreiging is, hoe sterker de neiging tot vluchten of vechten zal zijn. Dit verband neemt echter bij een als krachtiger ingeschatte tegenstander sterker toe voor vluchten dan voor vechten (zie figuur). Bedreiging wordt in het oog sprin​gender met het kleiner worden van de afstand. Dus bij kleine afstand tot de sterkere bedreigende tegenstan​der heeft het vluchtpatroon de overhand, bij grotere afstand stijgt de neiging tot vechten weer. Dit resulteert in een wisselend elkaar naderen en vluchten van de tegenstander, een verschijn​sel dat ook bij charges valt op te merken. 
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FIGUUR 1: Verband tussen afstand en sterkte ge​drags​motieven.

   Wanneer de beide neigin​gen even sterk zijn (Om​slag​punt in figuur), wordt dik​wijls geen agonistisch ge​drag meer vertoond, maar niet in situatie passend gedrag, zoals kammen van haren, aandacht op andere zaken richten, etc. Wanneer de vechtneiging de overhand heeft, maar vechten is onmo​gelijk, dan ziet men vaak symbolische vechtbewegingen, zoals scha​duwboksen, trappen tegen objecten, of met wapen​stok op schilden slaan. Dit wordt ‘overspronggedrag’ genoemd.

  De plaats waar de kruising van de twee lijnen plaats vindt verschuift al naar gelang van de krachtsverhou​ding, waarbij bedacht moet worden dat de eigen kracht groter geschat wordt als men op eigen territo​rium is.

AGRESSIE KOMT NOOIT UIT DE LUCHT VALLEN

Waar wij hier vooral over spreken zijn agressieve versto​ringen van de openbare orde door groepen mensen van enige omvang. Kenmerkend voor deze groepen is meestal dat ze geen formele gezagsverhoudingen kennen, of anders dat deze tijdens het relproces verloren zijn gegaan. Verder is kenmerkend dat het gedrag van de betrokkenen afwijkt van het gewone, in die zin dat het minder rationeel lijkt en meer impulsief en agres​sief dan normaal dagelijks gedrag. Toch is dit laatste ken​merk bedrieglijk, denk maar eens aan twee echtgenoten tijdens een ruzie, dat is misschien wel normaal, maar het is ook sterk irrationeel en het wijkt af van het gewone, althans dat hopen we maar. Het blijkt vaak mogelijk schijnbaar irratio​neel ge​drag, zoals brandstichting of vernie​ling, achteraf toch te duiden als in zekere mate rationeel, bijvoor​beeld wanneer zaken van de tegenpartij in brand gestoken of vernield worden. Evenals bij andere vormen van geëscaleerd gedrag is deze rati​onaliteit echter verre van volmaakt, men bereikt er meestal slechts zeer beperkte doelen mee, en vaak komt men uit in apert ongewenste situaties. We moeten concluderen dat rationa​liteit dus een nogal betrekkelijk begrip is. Wat in de ene situatie rationeel is, bijvoorbeeld je aandelen snel verkopen, is dat in een andere niet. Het is daarom verwonderlijk dat men zich zo weinig in de motieven en beweegredenen van de tegen​par​tij verdiept.

Een van de redenen hiervoor is dat vele agressieve verstorin​gen plotseling lijken te ontstaan. Snelheid van ontstaan is van groot belang voor ons onderwerp omdat het voor de handhavers van de orde het verschil uitmaakt tussen wel en niet voorbereid te werk gaan. Rellen die plotseling, als het ware uit het niets ontstaan, zijn zeer moeilijk te hante​ren. Men moet dan als ordebewaarder noodgedwongen op algemene en globale richtlijnen en procedures terugvallen. Daarentegen zijn rellen die men lang van te voren kan zien aankomen in principe te voorzien van "maatwerk". Een preven​tieve benadering, en een adequate inzet van middelen moet gekoppeld zijn aan goede informatie over plannen, stemming, grootte groep mogelijk betrokke​nen, aard van eventuele grieven etc. Hoewel er natuurlijk sprake is van een continuüm hanteren wij voorlopig een onderscheid in tweeën: onverwach​te en verwachte rellen.

Als we agressie zien als een aangeboren gedragsmechanisme dat beschikbaar komt als de omstandigheden daarom vragen, is het duidelijk dat agressie nooit uit de lucht komt vallen. Hoe kan het dan dat we soms door het optreden van agressie verrast worden, dat het soms toch uit het niets lijkt te ontstaan? Het antwoord op deze vraag is simpel, dat komt omdat we onvoldoende informatie hebben. Agressie is altijd het gevolg van een bestaande spanning, maar dat een ander onder spanning staat zien we niet altijd. Bij dieren is dat makkelijker, die kunnen hun gevoel niet verbergen, mensen daarentegen zijn enorm goede toneelspelers. Soms doen mensen net alsof ze kalm zijn terwijl ze uiterst gespannen zijn, dat zien we bijvoorbeeld bij professionals als soldaten, misdadigers of politiemensen. 

.

FASEN IN AGRESSIEVE GEBEURTENISSEN

Ook wanneer een situatie geschikt is of geschikt lijkt voor het verto​nen van ordeloos gedrag moet toch eerst door de betrokkenen nog veel "werk" verzet wor​den voor de rel uitbreekt. Rellen ontstaan niet zomaar vanzelf, ze moeten door de betrokkenen gecreëerd worden. Van de Sande & Wortel (1985) onderschei​den drie fasen in dit wordingsproces. In de periode voorafgaand aan de be​treffende dag bespreken de mensen die voelen dat er iets staat te gebeuren de mogelijke loop van de gebeurte​nissen en worden plan​nen gemaakt: de plan​ningsfase. Op de dag zelf dient men zoveel mogelijk medestanders op de juiste plaatsen aan​wezig te hebben en werkt men toe naar het schep​pen van een spannende situa​tie: de mo​bilisatiefase. Wanneer de si​tuatie span​nend ge​noeg is ge​worden kan het geweld uitbar​sten: de actie- of a​gres​sie-fase. Een nieu​we fase kan slechts ingaan als de vorige doorlopen is. Het proces kan dus in elke fase stoppen. 

In elke fase vinden verschillende activiteiten plaats en worden verschil​lende regels gevolgd. In elke fase is de psychologische toestand van de deelnemers verschillend. Deze verschillen gelden niet alleen voor de deelne​mers maar ook voor de politie. Voor een belangrijk deel zijn deze verschillen te beschouwen als reacties op het gedrag van de andere partij, deels echter verlopen ze ook autonoom. Voor het publiek geldt in het algemeen dat de overgang naar een volgende fase door interactie bevorderd moet worden, relgedrag gaat immers tegen het gevestigde normsysteem in. In elke dreigende relsituatie zullen dan ook zelfregulerende krachten in de richting van orde te herkennen zijn. Voor de politie geldt dat met name de overgang van fase 2 naar 3 nogal eens autonoom verloopt, zij neemt zichzelf waar als in overeenstemming met het normsysteem werkend.

In de eerste twee fasen is de activiteit van de potentiële relmakers gericht op het opbouwen van spanning, de derde fase is het resultaat ervan. Alleen wanneer voldoende spanning is opgebouwd kan een volgende fase ingaan. Door agressieve incidenten kan een betrekkelijk gering spanningsniveau zeer snel stijgen. Naarmate het algemene spanningsniveau hoger ligt breidt zo'n lokaal ontstane 'spanningspiek' zich makkelijker uit. 

De psychologische toestand van het publiek verschilt nog in een ander opzicht tussen de fasen. In de fasen 1 en 2 is deze in wezen rationeel, in fase 3 emotioneel. Dit aspect zullen we in de volgende paragraaf uitgebreider behandelen.

Sommige mensen schijnen maar al te graag bereid om het voorberei​den​de werk te doen en gewelddadige initiatieven te ontplooien als zich de gelegen​heid voor​doet. Ze lijken er soms zelfs op uit te zijn om ge​vaarlijke situaties te creëren. We kunnen hierbij denken aan bommen en cocktail ma​kers, aan commando-achtige groepjes voet​bal​van​da​len als de "Chelsea Head​hunters" of de "Anti Personnel Firm" in Engeland, of aan de individueel opererende  "Bom​berjacken" in Duitsland. De meer​derheid lijkt ech​ter een soort voorbeeld of een goed excuus nodig te hebben om tot actie over te gaan. Uit de literatuur over rellen wordt duidelijk dat ​slechts een klein deel van het aanwezige publiek daadwer​kelijk aan ge​weld mee​doet. Veruit het grootste deel be​staat uit toeschou​wers en mee​lopers. Slechts onder zeer bepaalde omstan​digheden in een eenmaal opgetreden agressiefase, zoals confrontatie met als onrechtvaardig ervaren geweld bijv. van politiezijde, gaat een groter deel van het publiek zich agressief ge​dragen. 

Omdat elke fase verschillend is dient de benadering van het publiek ook per fase te verschillen. In de eerste twee is deze preventief, in de derde repressief, het is dan te laat om preventief te werken. Ook de aard van informatieverzameling verschilt per fase: inlichtingenwerk in fase 1, observa​tie in fase 2 en (dikwijls) chaos in fase 3. Het optreden tenslotte zal ook verschillen vertonen waar we later nog uitgebreider op terug komen. 

Agressie en spanning

Agressieve episodes als rellen of gevechten komen tot stand door escalatie. Het zal daarom nodig zijn het escalatieproces te onderzoeken. Wat is dat eigenlijk, escalatie? Een bruikbare analyse treffen we aan bij Watzlawick e.a.(1967). Zij vatten het geheel van betrokkenen op als een interpersoonlijk systeem waarbinnen informatie in de vorm van gedrag uitgewisseld wordt. Zij wijzen erop dat voor het gelijk​blijven of veranderen van een gedragsniveau in een systeem de rol van informatie cruciaal is. Voor gelijkblijven is negatieve feedback nodig die gericht is op het neutraliseren van afwijkingen van het bestaande niveau. Voor verandering zorgt positieve feedback, die gericht is op het versterken van afwijkingen.

Escalatie is duidelijk een proces dat leidt tot afwijkingen van de bestaan​de toestand, er moet dus sprake zijn van positieve feedback. Het soort escalatie dat we bij ruzies of gevechten aantreffen noemen Watzlawick e.a. symmetrische escalatie, escalatie gebaseerd op het willen bereiken van hetzelfde doel. Het doel waar de betrokken partijen naar streven is bij gevechten en ruzies natuurlijk het winnen. Winnen kan op de klassieke manier opgevat worden als uitschakelen van de tegenstander, maar het kan ook gezien worden als verkrijgen van het meeste prestige of neerkomen op succesvol geven van de schuld aan de tegenstander, waardoor deze als het ware moreel uitge​schakeld wordt. Bereikt ons informatie dat de andere partij "gescoord" heeft, dan krijgt die informatie de functie van positieve feedback en spoort ons aan nog sterker naar winnen te streven. 

De manier waarop we informatie opvatten bepaalt dus of deze de functie van positieve of van negatieve feedback krijgt. In escalerende processen nemen we het gedrag van de tegenstander waar als een ongerechtvaar​digde overreactie op ons eigen gedrag. Ons eigen gedrag zien we daarentegen als een gerechtvaardig​de en afgepaste reactie op het gedrag van de ander. 

Hoe komt het nu dat in sommige situaties vooral positieve feedback wordt waargenomen en in andere vooral negatieve? Dit hangt samen met de hiervoor beschreven omslag in psychologisch functioneren. Is men emotioneel dan neemt men anders, partijdiger, waar dan wanneer men rationeel is. Het waarnemingsap​paraat lijkt in deze toestand overbelast te zijn en functio​neert minder nauwkeurig. Een belangrijke oorzaak voor zo'n overbelasting, en dus voor emotionaliteit, is spanning. Spanning kunnen we omschrijven als het idee dat belangrijke zaken op het spel staan, dat de uitslag onzeker is, en dat grote krachten tegenover elkaar staan.

Lewin ontwierp een handig model om dit fenomeen begrijpelijk te maken. Wanneer men een doel nastreeft waarvoor veranderingen dienen plaats te vinden ( bijv. vrije woonruimte, wraak voor de dood van een medestander, politieke veranderingen, maar ook herstel van een orde die verloren dreigt te gaan), opereert men in een krachtenveld van stuwende en tegenhoudende krachten. Er zijn steeds krachten aanwezig in de richting van het gewenste doel, maar ook tegengestelde. Wil men zijn doel bereiken dan zijn er twee mogelijkheden: het versterken van de stuwende krachten of het verzwakken van de tegenhoudende. De eerste strategie heeft tot gevolg dat er uiteinde​lijk twee sterke krachten tegenover elkaar staan en dat dientengevolge het gehele systeem onder grote spanning staat. De tweede strategie resulteert in een nieuw evenwicht dat het gevolg is van zwakke krachten, zodat er weinig spannig is. In de figuur wordt dit geïllustreerd.
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FIGUUR 2: Lewin's model van quasi-stationaire evenwichten

Met dit model is inzichtelijk te maken dat het verhogen van krachten meer spanning doet ontstaan. Het ver​hogen van de krachten in de gewenste richting is is typisch de strategie van actiegroepen, demon​stranten, maar ook van de politie.

De strategische keuze van middelen om een ge​wenst niveau van gedrag te bereiken bepaalt dus tevens het spanningsniveau en daardoor de mate van emotionaliteit. Bij hoge spanning wordt, door het gericht zijn op positieve feedback, de kans op escalatie groter. Bij geringe spanningsniveaus zullen de deelnemers eerder het gedrag van de andere partij of van zichzelf als negatie​ve feedback opvatten (nu gaan wij/zij te ver), waardoor deëscalatie mogelijk wordt.

























