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Die Methode der abnehmenden Abstraktion:

Siegwart Lindenberg

Die Methode der abnehmenden Abstraktion:
Theoriegestenerte Analyse und empirischer Gehalt

"Abstrakt: Unwirklich; begrifflich; nur gedacht”. {Duden)
"Abstrahieren: Absehen von etwas, z.B. wenn man die Erde ais Kugel
bezeichnet, so abstrahiert man davon, daB sie an den Polen abgeplattet
ist.” (Philosophisches Warterbuch)

1. Einleitung

Okne Zweifel haben Soziologie und Okonomie je fiir sich einen eigen-
stindigen Beitrag zu bieten. Die Soziologie besitzt eine starke empirische
Tradition. Die Okonomie verfilgt itber eine ausgebaute theoretische
Entwicklung. Kénnten die beiden Disziplinen von einander profitieren?

Man sollte meinen, daf sie natiirlich emmander viel zu bieten haben. Aber
fiir lange Zeit war die Bereitschaft, von der Nachbardisziplin zu lernen,
sehr beschriinkt. Schon vor vielen Jahren klagte Hans Albert fiber die
Neigung der Okonomen des neoklassische Denkstils, sich "vor allem
gegen die Soziclogie und die Sozialpsychologie abzuschirmen” ! Umge-
kehrt bemerkt Karl Dieter Opp: "Soziologen ... ignorieren meist die
Ergebnisse der Okonomie und Neuen Politischen Okonomie 2

Seit einiger Zeit hat sich die Situation ge4ndert. Die Grenzen haben sich
etwas gedffnet und Probleme, die bisher durch das gegenseitige Ignorie-
ren von Okonomen und Soziologen gar nicht erst aufkamen, werden nun
umso sichtbarer. Es sind in der Tat auch schwierige Probleme, wie zum
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Beispiel die Frage nach dem Verhélinis von Nutzen und Moral, nach der
Integration scheinbar schlecht vertriglicher Einsichten aus beiden Dis-
zipliren und nach der Vereinbarkeit von Realititsnihbe soziologischer
Analysen mit dem Modeilbau der Okonomie.

In diesem Aufsatz geht es nun vor allem um das letztere Problem?, also
darum, ob (und wenn ja, wie) man der Modellbau in der Okonomic mit
der empirischen Tradition der Soziologie verbinden kann. Da die fort-
schreitende Konvergenz der beiden Disziplinen inzwischen auch die
verstecktesten Winkel der disziplindren Traditionen aufstébert und ver-
unsichert, gibt es in Bezug auf diese Frage kein Entrinnen. Ebensowenig
aber gibt es apriori die Beruhigung, daB alles gut verlduft; denn der Ruf
nach mehr Integration von Okonomie und Soziologie ist auch in der
Vergangenheit vielfach ertont und ohne nennenswertes Resultat geblie-
ben. Und andererseits, noch viel wichtiger, gibt es im Moment so viel
Kritik am Modellbau der Okonomie, daB man sich fragen kann, ob es
denn iiberhaupt ratsam wire, eine Integration anzustreben. Vielleicht
pibt es aber auch einen guten Grund dafiir, daB die Integration in der
Vergangenheit mcht gelungen ist. Vielleicht haben wir es ja hier nicht mit
einer moglichen wechselweisen Befruchtung, sondern mit einer Kreuz-
sterilisierung zu tun’ und eventuzll ware es viel besser, sich der Konver-
genz zu widersetzen, oder gar einen Newbeginn beider Disziplinen
anzustreben. Wir werden uns also im Folgenden mit einer sehr kritischen
Frage auseinanderselzen.

Die Forderung nach Realitdtsnahe der Erklarungen liegt in einer empi-
rischen Wissenschaft auf der Hand. Aber anstatt weiter auf diese Ein-
sicht zu pochen, versuche ich in diesem Artikel herauszufinden, warum
der realitiatsferne Modellbau sich praktisch immun gegeniiber den Rufen
der Empiriker gezeigt hat. Und ich werde priifen, ob man die Vorteile
des Modellbaus doch mit der Forderung nach Realititsnibe verbinden
kann. Um die Antwort vorwegzunehmen: der grofie Vorted des Modell-
baus ist die theoriegesteuerie Analyse. Diese Leistung ist so wichtig, daf
man sie in jedem Fall erhalten mufl, Wenn man sich nun die Methode
der abnehmenden Absiraktion zu eigen macht, dann kann man theorie-
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gesteverte Analyse mit Realitdtsnihe verbinden, Fiir Soziologen, aber
auch fiir Okonomen, bedeutet das eimen Bruch mit ihrer jeweiligen
Routine.

2. Der Kern des tkonomischen Programms

Die erste Frage, die uns beschiftigt, ist, warum dic Okonomen nicht
schon lange Einsichten aus der Soziologie freudig aufgenommen und so
ibre eigenen Modelle verbessert haben.

Was haben Okonomen gegen diec Empirie? Die Antwort auf diess Frage
ist einfach: sie haben nichts dagegen. Aber ihre Tradition st vollkommen
anders. Und wiirde man die in der Soziologie so verbreitete datengesteu-
erte Analyse in die Okonomie cinfiihren, dann gingen die Vorteile der
Okonomischen Analyse verloren, Was sind dena dicse Vorteile?

Um die Vorteile der Okonomischen Tradition besser ins Licht zu heben,
muf ich kurz (und sehr vereinfachend) auf deren Anfinge zuriick gehen.
Oft nennt man Adam Smith den Vater der Okonomie als Disziplin. Ich
will nun behaupten, daB man den Kern des okonomischen Programms
viel besser versteht, wenn man den Anfang der Okonomie als Disziplin
nicht im Werke von Smith allein, sondern in der Kombination der Werke
vor Smith und Ricardo lokalisiert.

Adam Smith war fasziniert durch Newton's Principia, durch die Erkla-
rung einer Vielzahl natiirlicher Phinomene mut Hilfe einiger weniger
Prinzipien. "Es bereitet uns grole Freude, um all die Phinomene, die wir
als unerklarbar angesehen haben, aus einem Prinzip (meistens einem
wohlbekannten) abgeleitet zu sehen, so daf sie in einer Kette verbunden
sind. Diese Methode ist derjenigen bei weitem iberlegen, in der jedes
Phénomen einzein und ohne Bezug auf die anderen Phinomene erklart
wird". Das Verschmelzen von scheinbar unverbundenen Gegebenheiten
zum System durch einfache Mittel (also Erklirungseffizienz), das ist der
intellektuelle Reiz dieser Methode. Smith wollte ein Gleiches fiir die
Geselischaftswissenschaften (damals Moralphilosophie genannt) tua.
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Hier fiigt sich dann noch zum intellektuellen Reiz der praktische (ord-
nungspolitische) Wert, der darin liegt, die wechselseitigen Abbingigkei-
ten der geselischaftlichen Zustinde und Prozesse erfassen zu kinnen.

Smiths Vorgehensweise ergab sich zum Teil aus Arbeiten anderer und
zum Teil aus der systematischen Uberlegung, dalb die entsprechenden
Prinzipien das Invariante in der Geschichte zum Inhalt haben miiBten.
Da die gesellschaftlichen Umstinde, Institutionen, Produktionsweisen
und Meinungen sich durch die Geschichte hin immer wieder verdndern,
muf die Invarianz in etwas anderem liegen: in bestimmten Zigen der
menschlichen Natur, vor allem in der begrenzten Freigebigkeit, in der
Anlage zum Tausch (mit der Fihigkeit, sich in den anderen zu versetzen),
und dem starken Bediirfais nach der Zustimmung und Bewunderung
anderer. Auf dieser Grundlage schuf Smith cine Analyse historischer
Verdnderungen in Abhdngigkeit von Produktionsweisen und Besitzver-
haltrssen und vor allem eine Analyse des Funktionierens von Markten.
Hieriiber urteilen zwei Kenner der Geschichte der Disziplin, daf bis zum
heuiigen Tage, nur wenige Einsichten iiber Smith hinausgchené.

as Smith durch dic Vielfalt der Phinomene, die er in sein System brachte,
jedoch nicht gelang, konnte ein anderer kurze Zeit nach thm schon viel
besser erreichen: das Modell logisch so durchsichtig aufrubauen, daf die
Konklusionen zwingend aus den Aanahmen folgen. Dies gelang zuerst
David Ricardo, der sein Modell 1817 in dem Buch Uber die Prinzipien
der Politischen Okonomie und der Steuer_verdffentlichte. Obwohl Ri-
cardo noch keine Mathematik verwandte, um das deduktive Gebiaude zu
errichten, gelang es thm doch ein beachtlich strenges Modell zu konstru-
terea. Der Traum von Adam Smith wurde also, wenn auch nur fiir eizen
Ausscheutt und auch nur annahernd, in Ricardos Werk Wirklichkeit.

Der wichtige Punkt fiir unser Argument ist nun der folgende. Das Smith-
sche Programm (die Vision, wie sie manchmal genannt wird) und das
Ricardosche Modellieren, sind zusammen sowohl Anfang, als auch
Kernstiick des dkonomischen Programms bis zum heutigen Tag. Was im
Werk von Adam Smith letztendlich nicht in die Modellarbeit paBte, wie
seing historischen Analysen und die Rolle der sozialen Wertschitzung,
fiel weg und wurde vergessen. Aber die "Newtonsche Methode”, die
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Smith selbst erstrebte und die Ricardo annahernd realisierte, blieb itber
die Zeit hin als Kernstiick erhalten, trotz mannigfaltiger Verschiebungen,
von einemn Makroakzent zu einem Mikroakzent, von dem Nachdruck anf
Produktion zum Nachdruck auf Konsumtion, von einer allgpemeinen
Nutzenidee zur speziellen und technischen Prizision der marginalen
Analyse. Dabei gebt es also um die deduktiv darchsichtige Erklarung von
(Wirtschafts-) Systemen auf Grund weniger Prinzipien fiber die mensch-
liche Natur. Und es geht darum, daBl diese Erklarungen so geartet sind,
daB sie deutliche ordoungspolitische Stellungnahmen fundieren’ (zum
Beispiel itber Schutzzolle, Subventionen, Steuern). Es ist wichtig zu
sehen, daf es sich hier nicht darum handelt mit Hilfe weniger Prinzipien
moglichst viele einzelne Tatsachen zu erkliren, sondern darum, mit Hilfe
weniger Prinzipien den Zusammenhang vieler relevanter Aspekte des
(Wirtschaft-) Systems zu erkliren. In dieser Hinsicht ist die Linie von
der unsichtbaren Hand zur allgemeinen Gleichgewichtstheorie alter und
neuer Priagung, also die Linie Smith-Walras- Arrow/Debreu, folgerichtig,
obwohl Smith sich wohl kaum mit der fortschreitenden empirischen
Verarmung, die ebenfalls durch diese Linie représentiert wird, hatte
abfinden wollen. Hierin liegt aber nun genau das Problem dieses Arti-
kels: hitte er sich damst abfinden midssen?

2.1 Die methodologischen Folgen des 6konomischen Programms

Eines der ersten Dinge, das einem bei diesem Programm auffallt, ist, daf
es von Anfang an zweli Stile beherbergt: einen literarischen (Smith) und
¢inen formalen (Ricardo). Beide sind Stile eimes Programms und das
heifit. daB sie nicht gegencinander streiten, sondern einander erginzen®.
Der literarische Stil ist cinerselis da angebracht, wo der Formalismus
noch nicht angelangt ist, andererseits kann er sich aber auch des formalen
Gerlistes bedienen, durch Hinweise auf (der Zunft bekannte) Theoreme,
Ableitungen und Beweise. Hierdurch entsteht, bei gegenseitiger Abhén-
gigkeit, doch eine stirkere Position fiir die Formalisten, denn sie ent-
scheiden letztendlich dariiber ob das, was die "Literaten” sich ausgedacht
haben, in das Modell aufgenommen wird oder nicht. Seit vielen Jahren
gehdrt es zum Standardrepertoire der Beobachter der Disziplin, das
Uberbandnehmen des Formalismus zu beklagen. Sieht man aber das
okonomische Programm in der historischen Perspektive, dane ist die
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Vorherrschaft des Formalismus bereits in den Anfingen der Zunft an-
gelegt. Wie wir noch sehen werden, wird daran hochstens die Konvergenz
mit der Soziologie, und das nur unter bestimmten methodologischen
Umstiinden etwas dndern.

Egal welcher Stil angewandt wird, die Analysen sind - der Intention nach
- immer theoriegesteuert, denn es geht ja um Deduktion aus wenigen
Prinzipien. Ob diese Intention aber auch realisiert werden kann, hingt
inhaltlich von der Qualitit der Prinzipien (und damit vom Kern des
literarischen Stils) ab. Was dies heiBit, kann man an der Abbildung 1, die
bier nur heuristischen Zwecken dienen soll, verdeutlichen.

Abbildung 1: Die beiden relevanter Dimensionen fiir theoriegesteuerte
Analyse

Aspekte
allgemeine besondere

Tyl  Typ2
Haupt-
Aspekte
Neben- Typ3 Typ 4

Nehmen wir an, daf} (wie bei Poppcr)' Analysen (also Erklzrungen,
Vorhersagen usw.) Losungen zu einem gestelliten Problem sind, dall die
Losungen (auferund hier nicht genannter Kriterien) entweder addquat
oder aber nicht adiquat sind und daB die adiquaten Ldsungen von
héherer oder niedriger Qualitat sein konnen. Dann sind Hauptaspekte
eines Phinomens diejenigen Aspekte, ohne die man in einer Analyse des
Phinomens nicht zu einer adaquaten Problemldsung kommt, Neben-
aspekte sind diejenigen Aspekie, die selbst keine Hauptaspekte sind,
aber die die Qualitit einer adiquaten Problemldsung erhohen kdnnen,
wenn sie beriicksichtigt wiirden. Allgemeine Aspekte sind diejenigen
Aspekte, die eine groBe Zahl verschiedener Klassen von Phidnomenen in
einem Problemfeld gemein haben. Und besondere Aspekte sind schlie3-
lich digjenigen, die in dem Problemfeld nur einer speziellen Teil-Klasse
von Phinomenen zukommt. Fiir einen Theoretiker ist es optimal, wenn
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es fir die gegebene Problemsituation einige wenige Hauptaspekte gibt,
er die fiir sein Problem wichtigen Hauptaspekte kennt, und er damit
gleichzeitig auck die Hauptaspekte vieler anderer Phanomene im Griff
hat. Das heif3t, es ist fiir thn optimal, wenn er es mit Aspekten des Typs
1 zu tun hat (wie zum Beispiel mit relativen Preisen), und wenn es nur
wenige solcher Hauptaspekte gibt. Denken Okonomen nun auch so?

Es gibt zwei Okonomen, die sich mehr als dic anderen mit diesen
methodologischen Dingen kompetent befait haben. Der eine ist Frank
Knight und der andere ist Milton Friedman. Ich werde diese beiden
Kronzeugen hier haufiger zu Wort kommen lassen. Frank Knight nennt
Theoriesteverung die "analytische Methode" und beschreibt warum die-
se Methode funknioniert:

Der Wert der Methode beruht auf der Tatsache, da
grofie Gruppen von Problemsituationen bestimmte
Elemente gemeinsam haben und diese Elemente nicht pur
in jedem Fall anwesend sind, sondern zusitzlick auch
noch sowohl gering an Anzahl als auch wichtig genug
sind, nm die Situationen zu dominieren.”

Milton Friedman hat einen dhnlichen Punkt iz einem mittleriveile klas-
sischen Aufsatz iiber die Methodologie der positiven Okonomie so aus-
gedruckt: "Eine Hypothese ist wichtig, wenn sie viel durch wenig "erklért’,
also wenn sie die gemeinsamen (common) und entscheidenden (crucial)
Elemente aus der Masse der das zu erkiarende Phdnomen umgebenden
Umstande absondert."!

Zum optimalen Zustand gehort auch, daB keine der in den relevanten
Propositionen verkniipften Aspekte wesentlich {iber der Typ 1 hinaus-
gehen. Hiermit ist gemeint, daf es entweder keine Aspekte des Typs 2
gibt, oder aber dal} es moglich ist, diese Aspekte als Einschrankungen
der Typ-1-Aspekte oder als durch Typ-1-Aspekte (partiell) definiert zu
konstruieren™. So sind in der Okonomie aufgrund der Nutzentheorie
Akteure (Entscheidungstriger), Giiter und Dienstleistungen, Kosten,
relative Preise, Nachfrage und Angebot allgemeine Hauptaspekte, und
bestimmte Giterarten {(wie zum Beispicl private Giiter, Kollektivgiiter)
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und Kostenarten (wie zum Beispiel Transaktionskosten, Informations-
kosten) Einschrinkungen solcher Aspekte zur Verwendung als Aspekte
des Typs 2. Was die partielle Definition betrifft, so geht es darum, ein
kollektives Phianomen so zu betrachten, dafl es sick durch Typ-1- Aspekte
beschreiben lafit ohre auf diese Beschreibung "reduziert” zu werden'”
Will man zum Beispiel Verkehrsstauungen dkonomisch erkliren, dann
mufl man sie erst partiell so definieren, daB sie sich auf allgemeine
Hauptaspekte bezichen, also etwa als Situationen, in denen die Nachfra-
ge nach ciner Dienstleistung deren Angebot ﬁberstcigtl3.

Wenn dis Methodologie einer Disziphin eine theoretische Sprache auf-
erlegt, in der es nicht moglich ist, Typ-1-Aspekte anzusprechen, dann
kommt es entweder zu keiner Erklirung oder es kommt zu einer Schat-
tenmethodologie, in der ad hoc Propositionen ither Typ-1-Aspekte ein-
geschleust werden'*, Homans prisentierte hierfiir ein schones Beispiel.
Er rekonstruierte Smelsers Erklarung technischer Innovation in der
englischen Baumwollindustrie und zeigte, dafl Smelser erst die funktio-
nalistische Theorie (also eine Systemgleichgewichistendenz mit vier Sy-
siemerfordernissen ohne Entscheidungstrager) als die fiir diesen Fall
anzuwendende Theorie darstellt, um dann 1n der weiteren Analyse, die
funktionalistische Theorie ignorierend, mit Hilfe von ad hoc Annahmen
tiber Erwartungen und Kosten/Nutzen- I\dlkule die tatsachliche Arguo-
meniationskette der Erklarung aufzubauen’®. Diese ad hoc Erklarungen
via Entscheidungstriger werden Homans zufolge von vielen Funktiona-
listen "heimlich wie eine Flasche Whiskey unterm Tisch hervorgeholt,
wenn s wirklich darauf ankommt."*°

Theoriegesteuerte Analyse ist natiirlich in verschiedenrem MaBe moghch.
Aber sie ist optimal, wenn vier Kriterien erfiillt sind, die sich aus dem
bereits Besprochenen ergeben. Erstens: Erklarungseffizienz, d.h. dic in
den theoretischen Aussagen enthaltenen Variablen milssen in ihrer An-
zahl gering sein und sich auf Aspekte vom Typ 1 (oder auf Typ 1 basierte
Aspekte) bezichen. Zweitens: Ableitbarkeit, d.h. die Argumentations-
kette mufl logisch durchsichtig sein. Drittens: Systemzusammenhang,
d.h. die Resultatz miissen zu den davor schon akzeptierten Analysen
passen, Viertens: Qualitit, d.h. die Qualitit der aufgrund der ersten drei
Kritericn erstellten Analysen mufl hoch sein {wobel hier zur Definition
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von “hohe Qualitdt' noch nichts weiter pesagt sei). Wenn das Smithsche
Programm fiir die Okonomie auch nicht den optimalen Zustand der
Theoriesteuerung erreicht hat, so doch eine beachtliche Approximation
der optimalen Theoriesteuerung. Das ist zu einem groBen Teil eben dem
von Smith verwandien Menschenbild { = Erklarungsprinzipien) zu ver-
danken'’. Somit kommt diesem Menschenbild groBe heuristische Be-
deutung zu, worauf wir spiter noch einzugehen haben.

Es gibt natirlich mehr als ein Gegenstiick zur theoriegesteuerten Analy-
se; aber unter diesen Gegenstitcken ist in den empirischen Sozialwissen-
schaften dic datengesteuerte Analyse vielleicht doch die wichtigste. In
dieser Art von Analyse versucht man die Hauptaspekte aus den (ge-
schichtlichen oder Umfrage- oder Beobachtungs-) Daten zu destillieren,
sei es als (Handiungs-, Gebilde- oder Prozefi-) Typen (z.B. Typen der
Herrschaft), sei es als (Einflufl-) Faktoren (z.B. der Faktor "Religion”).
In der traditionellen Soziologie ist diese Art von Analyse die vorherz-
schende. Ihr gegeniiber hat die theoriegesteuerte Analyse deutliche
Vorteile, weit durch letztere Probleme besser strukturiert und Zusam-
menhinge zwischen den Phinomenen leichter anfgedeck: werden kon-
nen, und weil der Erkenntnisproze kumulativer ist. Demgegenitber gibt
gs aber in der Art, wie die theoriegesteuerte Analyse durch Okonomen
gehandbabt wird, auch deutdiche Nachtelle, auf die ich im Folgenden
eingehe.

2.2 Nachteile: Anpassungen der Erklirungsqualitiit

Von den vier Kriterien fur theoriegesteuerte Analyse {also Erklarungs-
effizienz, Ableitbarkeit, Systemzusammenhang, Qualitat) ist aus ver-
schiedenen Griinden das vierte (Qualitdt) dasjenige, das bei
Vereinbarkeitsproblemen der Kriterien am leichtesten angepalit werden
kann. Dieses vierte Kriterium setzt sich eigentlich aus drei Kriterien
zusammen, nimlich je ¢ines fiir die Qualitat der Erkldrungseffizienz, der
Ableitbarkeit und des Systemzusammenhangs. Hinsichtlich der Qualitat
der Ableitbarkeit besteht dank der formalen Arbeitsweise wenig Spiel-
raum, wean auch im literarischen Stil neu eingebrachte Anregungen
zundchst auch im Vertraven darauf angenommen werden, dafB} die Ab-
leitharkeit vermutlich gelingen wird. Dariiberhinaus verlangt die Durch-
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sichtigkeir des Systemzusammenhangs eine besonders hohe Qualitat der
Ableitbarkeit. Eine qualitativ anspruchsvolle Ableitbarkeit ist also eine
ziemlich starre Restriktion, und Qualitdtsanpassungen milssen, wenn
notig, zundchst bei der Erklarungseffizienz gesucht werden. Wegen sei-
ner Wichtigkeit fiar den Modellbau und seiner grundsatzlichen Vertrig-
lichkeit mit der Qualitit der Ableitbarkeit und der Durchsichtigkeit des
Systemzusammenhangs wird das Effizienzprinzip (viel durch wenig er-
kldren zu wollen) auch nicht der geeignete Platz sein, um Qualitatsan-
passungen vorzunehmen. Die vier Kriterien der theoriegesteuerten
Analyse sind also ziemlich starr. Was bleibt nun ibrig, um im Bedarfsfall
Anpassungen vornchmen zu kdnnen?

Die Antwort ist nicht schwer zu finden. Das einzige Qualitatskriterium,
das nun doch noch Flexibilitit moglich macht, betrifft die Erklarungsef-
fizienz. Hier kann man auf hoher Effizienz bestehen, gleichzeitig aber die
Qualitat dessen, was man bereit ist, "Erklarung” zu nennen, anpassen.
Der Plerdefufl des Modellbaus driickt an dieser Stelle deutlich durch den
straffen Stiefel der Ableitbarkeit und den der Effizienz.

Bedrohungen der Effizienz missen unerbittlich eliminiert werden. So
missen Typ-2-Aspekte ausgeschlossen werden, wenn es nicht gelungen
ist, sie als Begrenzungen von Typ-1-Aspekten oder als durch Typ-1-
Aspekte (partiell) definiert zu konstruieren. Knight ist in diesem Punkt
sehr explizit:

"Die Gesetze der wenigen (Le. Typ 1,S.L)
Aspekte.. liefern uns Aussagen dariiber, was "der
Tendenz nach’ der Fall ist, oder was unter "idealen’
Bedingungen der Fall *'ware’, also in einer Situation,
in der man annimmt, daf} die zahlreichen und
verschiedenen wentger wichtigen (1.e. genuine Typ 2,
S.L.) "anderen Dinge’, dic unsere Gesetee nicht
beriicksichtigen, vollig fehlen."*®

Friedman, unser zweiter Kronzeuge, geht noch einen Schritt weiter. Er
sagt, daB} die apriori Eliminierung der genuinen Typ-2-Aspekte (die er
"die vielen anderen Begleiterscheinungen") nennt, "durch den Erfolg der
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Hypothese" gerechtfertigt ist?, Der Fall, daB dic Hypothese keinen
Erfolg hat (z.B. weil relevante Typ-1-Aspekte nicht beritcksichtigt wur-
den), wird gar nicht erst als Moglichkeit besprochen.

Eine noch radikalere Qualititsanpassung ergibt sich, wenn Typ-1-ver-
dichtige Aspekte die Ableitbarkeit dennoch so beeintrichtigen, daf man
sie aus diesem Grund (und nur aus diesem Grund) nicht berificksichtigt.
Knight hat in einer inzwischen klassisch gewordenen Explikation der
Modellbedingungen des "perfekten Wettbewerbs® ein Beispicl dafir
geliefert. Eine dieser Bedingungen ist, daB...

"jedes Miiglied der Gesellschaft ausschiieBlich als

von allen anderen Personen unabhingiges Individuum
bandelt. Um diese Unabhangigkeit vollstandig zu
erreichen. mufB3 das Individuum von allen sezialen
Bediirfnissen, Zu-und Abneigungen, und vor allen
Werten, die nicht vollkommen in der Markttransaktion
zum Ausdruck kommen, frei sein ™"

Diese Annahme wird auch nicht mehr zuriickgenommen, obwohl Knight
zugibt, dal} mar hiermit einen Typ-1-verdichtigen Aspekt ausgrenzt:

"Wir miissen auf der fundamentalen Wichtigkeit der
Tatsache bestehen, daf} ein Grobteil der menschlichen
Bediirfnisse sich direkt auf andere Mitglieder der
Gesellschalt beziehen... Diese relative Wichtigkeit

der sozialen Motive und Wiinsche, die sich eben nicht
auf materielle Dinge, sondern auf soziale Bezichungen
richten. wird sicher von jedem unterschatzt, der
ékong)lmische Phinomene *wissenschaltlich’ behandeln
will.”?

"Wissenschaftlich" heiflt hier soviel wie "erklirungseffizient, ziemlich
stringente Ableitbarkeit und durchsichtiger Systemzusammenhang".
Dieser Grad von Exaktheit ist eben "nur auf Kosten einer viel hoheren
Realititsferne zu erreichen”.
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in KompromiB zwischen Realitatsnibe einerseits und Ableitbarkeit und
Erklarungseffizienz andererseits scheint also deutlich einprogrammiert
zu sein. Verlust der Ableitbarkeit und der Erklirungseffizienz ist ein s0
schwerwicgendes Argument, dah man ihr zuliebe bereit ist, grofie Opfer
7u bringen. Dies findet seinen Widerhall in zahllosen kritischen Bemer-
kungen. Zum Beispiel, Landreth und Colander beschreiben den aufer-
ordentlichen Einfluf Ricardos und meinen: "Eine der interessantesien
und erstaunlichsten Seiten der post-Ricardianischen Periode ist die
7 ahigkeit, mit der sich Okonomen im Angesicht widerlegender Evidenz
an die Vorhersagen aus Ricardos Modell geklammert haben. Die 1abt
sich zum groBen Teil aus ihrer Begeisterung fir das abstrakte und
deduktive Modell Ricardos erkliren.'” Der Okonom und Ricordoher-
ausgeber Winch ist derselben Meiﬂung24. Und der eminente Okonom
Stigler, der Ricardos Theorie fiir mittelmaBig hielt, bringt die Sache auf
cinen Punkt, wenn er sagt: "Der Triumpf Rocardos @iber Malthus kann
keinem modernen {Okopomen leid tun, denn €s ist wichtiger dab gute
Logik gegen schlechte Logik gewinnt, als dal eine gute Einsicht gegen
eine schlecht Einsicht gewinnt."b Albert bemerkt, dafi der neoklassische
Denkstil i der Okonomen sich so stark durch "Gedankenexpenimente,
Rasonnements an Hand Jlustrativer Beispiele und logisch moglicher
Extremfilic. sowie der Modellkonstruktion auf der Basis plausibler An-
nahmen jauszeichnet]. __daf selbst Theorctiker, die den Wert der Er-
fahrung schr hoch schatzen, sich von diesem methodologischen Stil nur
schwer losen kénnen.”

Diese Lasung des Problems der Qualitatsanpassusg, also der Eliminie-
Tung von "genuinen’ Aspekten des Typs 2 und von "lastigen” Aspekien
des Typs 1, ist patitelich standigem Druck ausgesetzt, wenn eben der
Friedmansche Erfolg ausbleibt und man sich fragen mub, ob der Mifer-
folg nicht vielleicht doch an diesen Eliminierungen liegt. Gegen diesen
Druck hat sich in der neoklassischen Okonomie zunichst eine fir die
Soziologie wichtige Beschrankung ergeben. Die ¢Ykonomic beschied sich
durch die Abgrenzung cines Gegenstandbereicbs: Produktion, Konsum
und Markttausch. Dinge wie Religion, Tradition, Ideologie, Selbstaufop-
ferung, Massensuggestion, Fairnel, Normen, komplexe Interaktionen,
Netzwerke, Machtbeziehunger, Sclbstkonzeptionen, Referenzgruppes,
Vertrauen, Solidaritat und viele andere Phidnomene, sic alle gefahrden
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apriori die Ausgrenzung genuinen Typ-2-und lastigen Typ-1-Aspekten,
und wurden daher gerne der Soziologie zugeschoben. Auf diese Weise
vertiefte sich cine Arbeitsteilung zwischen Okonomie und Soziologie
nach dem Motto: fiir die Okonomen die sauberen Modelle mit rationa-
lem Verhalten, fiir die Soziologen die unaufgeraumte Wirklichkeit, in der
irrationale Tendenzen durch gesellschaftliche, sozialisierende Krifte
geziigelt und kanalisiert werden. Inzwischer aber ist diese Arbeitsteilung
ins Wanken geraten und gefahrdet damit in viel stirkerem MaBe die alte
Qualititsanpassung des Standardmodellbaus®’.

3. Friihere Vorschlage zur Methode der abnehmenden Abstraktion

Inder Literarur finden wir drei Arten, um mit dem Problem der Irrealitat
6konomischer Theorien fertig zu werden. Zum ersten kann man den
Meadellbau einfach als eine Verirrung abweisen und an seine Stelle
Formen der datengestenerien Analyse setzen. Diesen Weg haben die
Vertreter der historischen Schulen in der zweiten Halfte des 19, und im
frithen 20. Jahrhundert gewdhlt. Vor allem Karl Knies und Gustaf
Schmoller in Deurschiand vnd Thomas E. Cliffe Leslie in England sind
hier zu neonen. Einen vergleichbaren Weg haben die amerikanischen
Institutionalisten (wie Thorstein Veblen und John Commoens) gewdhit.

Die zwelte Art geht auch davon aus, dali der Modellbau ersetzt werden
muf, aber nicht durch konkrete Analysen historischer Gegebenheiten,
sondern durch nomologische, d.b. allgemeine und realititsnahe Theo-
rien. Als Haupthindernis wird das Kernstiick des Modellbaus, der homo
oeconomicus, ins Zentrum der Kritik geriickt und die entsprechenden
Gegenvorschlage beziehen sich dann auch vor allem auf ein realistische-
res, vornchmlich auf Motivations- und kognitive Psychologie basiertes,
Menschenbild. Fihrende Vertreter dieser Kritik am Modellbau, die sich
nach dem zweiten Weltkrieg zu entwickeln begann und inzwischen cine
recht anseholiche Anbingerschaft hat, sind Herbert Simon und George
Katona. Letzterer hat dieser Richtung den Namen "bebavioral econo-
mics” gegeben. In Deutschland ist Hans Albert wohl der bekannteste und
bedeutendste Vertreter dieser Art von Kritik an der Okonomie, obwohl
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er n neuerer Zeit dem Modellbau mehr Berechtigung einraumt.”® Von
ihm stammt auch das Etikett "Modeliplatonismus”, mit dem die Kritik
biindig zusammengefalit wird.

Beide Arten der Kritik am Modellbau haben viele fruchtbare Resultate
erbracht und bringen sie poch. Trotzdem ist es erstaunlich, wie wenig von
dem erreicht wurde, was man sich vorgenommen hatte. Der neoklassi-
sche Modellbau hat weder durch die datengesteuerte Analyse, noch
durch die vorgeschlagene Psychologisierung der $konomischen Hand-
lungstheorie eine grundlegende Verdnderung der oben beschricbenen
Qualititsanpassung durchgemacht. An Hand der oben prisentierten
Analyse kdnnen wir die Behauptung wagen, dal die Ursache des relati-
ven Miflerfolgs der historischen, institutionelien und vehaltenstheoreti-
schen Schulen genau darin zu suchen ist, dafl sie weder den Vorieil der
theoriegesteuerien Analyse, noch die spezifischen (zum Teil eben pro-
blematischen) Qualitatsanpassungen die sich aus der Realisierung dicser
Vorteile ergaben, erkannt haben.

Vertreter der dritten Art, um mit dem Problem der Irrealitdt fertig zu
werden, haben die Wichtigkeit der theoricgestcuerten Analyse erkannt
und haben dementsprechend auf datengesteuerte oder psychologisieren-
de Strategien verzichtet. Hier gibt €3 schon seit langem eine Methode,
die Theoriesteuerung und Realititsnibe miteinander verbinden soll: die
Methode der abnehmenden Abstraktion. Es ist mir nicht gelungen, den
Ursprung dieser Methode aufzustdbern. Hans Albert (1984) zufolge
stammit der Name "Methode der abnehmenden Abstraktion” von Frie-
drich von Wieser. Dies mag sein, aber die Methode selbst ist viel &lter.
Im Jahre 1875 spricht Friedrich Albert Lange in seiner beriihmten
Geschichte des Materialismus von einer "Methode allmahlicher Anné-
herung an die Wahrheit”, in der die Vereinfachung dazu dient, um cine
"hypothetische und innerhalb der Schranken der Hypothese exakte Wis-
senschaft zu gewinnen, als Vorstufe einer voileren Erkenntnis."® Dic Art
wie Lange dariiber spricht, legt nabe, daB diese Auffassung von Verein-
fachung damals schon gut eingefithrt war. Wie aber funktiomiert diese
Methode?

42



Die Methode der abnehmenden Abstraktion:

In der Literatur findet man oft Hinweise auf diese Methode, aber nur
wenige Einzelheiten. Eine Auspahme bildet die Auseinandersetzung
Hallers in scinem Buch Typus und Gesetz in der Nationaldkonomie
{1930). 1hm zufolge ist es s0...

"dal man zunichst von sehr vereinfachten Annahmen ausgehen
muf, um erst in spiteren Stufen die verwickelten
Bedingungen der Realitat in die Modelle aufzunehmen. Man
kann dic Modelle, die aus didaktischen Griinden gebildet
werden miissen, damit die Zusammenhange zunachst in
vereinfachter Form tiberblickt werden konnen, "Vormodelle’
oder 'Demonstrationsmodelle’ nennen." (5.115) "Wenn das
Modell der freien Verkehrswirtschaft bereits untersucht

ist, so wird die Erkenntnis der Zusammenhénge in
‘zwischentypischen’ Wirtschaftssystemen wesentlich

leichter gelingen.” (8. 173)

Er unterscheidet zwei Arten von Vereinfachungen die in Skonomischen
Madellen verwendet werden: a) Fiktienen, und b) grenztypische Verein-
fachungen. Wenn eine Qualitdt nur am Extrempunkt einer Reibe deut-
lich ausgepragt ist, wie z.B. "vollkommene Markttransparenz” dann ist
diescr Pol ¢ben ein "reines” Exemplar der Qualitat und heibt "Grenztyp”.
Fiktionen dagegen sind keine gedanklichen Steigerungen von empirisch
vorgefundenen Fillen, sondern vollig irreale Zustinde oder Prozesse,
wie z.B. die Annahme, daf sich Giiter irgendwie selbsttdtig (ohne Ar-
beitsaufwand) ergéinzen (d.h. wenn die Produktion von Giitern in einem
Tauschmodell vernachlissigt wird, wie das im Ausgangsmodell der Preis-
theorie der Fall ist).

Der Umgang mit Fiktionen ist fiir Haller methodologisch nicht beson-
ders erwihnenswert. Die Fiktionen miissen eben Schriti fiir Schritt durch
realistischere Annahmen ersetzt werden. Inhaltlich aber kann das sehr
beschwerlich sein. Haller demonstriert das am Beispiel von Paretos
statischem Modell, in dem Zeitabldufe vernachlassigt sind. Um diese
Fiktion abzubauen, muf man ein dynamische Modell bauen, und das
kann sehr viel Mihe machen.
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Methodologisch konzentriert Haller sich vor allem auf die Grenztypen.
Er schlagt vor, dal man Zwischentypen ausarbeiten muB, z.B. neben der
"vollstindigen Konkurrenz" auch noch andere Markttypen, wie "Mono-
pol" und die dazwischen liegenden Typen Oligopol und Ducpol. Die
wichtigste Art der Erstellung dieser Zwischentypen besteht seiner Mei-
nung nach aber darin, daf man die grenztypische Grundhypothese des
egoistisch-rationalen Handelns anfgibt, Zwischentypen wirtschaftlichen
Handelns fir verschiedene Handlungstrager erstellt und die Folgen
dieser Unterschiede fiir die Wirtschaft aufzeigt.

Unter dem FEinfluf der interessanten Arbeit von Johr (1943) kommt
Haller zu dem Vorschlag, die Zwischentypen des wirtschaftlichen Han-
delns im Hinblick auf drei Komponenten des egoistisch-rationalen Han-
delns aufzustellen. Diese Komponenten sind: "1. Die Intensitit des auf
den Erwerb 8konomischer Werte gerichteien Strebens. 2. Die Wahrneh-
mung des eigenen Vorteils im Tauschverkehr. 3. Die Rationalitét in der
innerbetrieblichen bzw. hauswirtschaftlichen Disposition Giber wirt-
schaftliche Gitter."”® Es geht nun darum, typische Unterschiede hinsicht-
lich dieser drei Komponenten zwischen Klassen, Standen und
Berufsgruppen zu finden. Im Folgenden will ich die Vergehensweise von
Haller mit kurzen Beispielen aus seiner Arbeit zu allen drei Komponen-
ten erldutern,

Die Intensitit des Gewinnstrebens "hingt ganz von den in bestimmten
Menschengruppen wirksamen Wertvorstellungen, von ihrer Skala der
Werte ab.”*! Haller teilt nun Menschen entsprechend ein. Es gibt Men-
schen, fiir die die Erfullung anderer (fiir sie hoherer) Werte das wirt-
schaftliche Streben verdrangt hat, wie homines religosi und notorische
Faulenzer. Die meisten Menschen (Bauern, Handwerker, Arbeiter, An-
gestellte) aber sind iraditionsgebunden und statisch in threm Denken
und streben nach einem ordentlichen oder standesgemaBen Einkom-
men. Nur Unternehmer bandeln nach dem "Erwerbsprinzip” und zielen
auf den groftméglichen Gewinn, vor allem, wenn der Konkurrenzdruck
eine Orientierung an konstanten Ertrigen unmoglich macht.
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Fiir die Wahrnehmung des eigenen Vortetls im Tauschverkehr kommt
Haller mit ungefdhr derselben Einteilung. Und das verwundert auch
nicht; denn "streng genommen 1403t sich ja dic Wahrochmung des eigenen
Vorteils im Tauschverkehr von dem Streben nach dem Hochstertrag
nicht trennen”.”? Und wieder ist es so, dal fiir die MaBe der Menschen
*der Gewohnheitstrieb machtiger (ist) als der Erwerbstrieb”. > Die Bau-
ern und Handwerker sind allerdings am starksten traditionsbestimmt
und daher am wenigsten an der Ausnutzung von Anderungen in der
wirtschaftlichen Lage interessiert.

Haller zufolge muB man in der Disposition ither seine Konsumgiiter bzw.
in seiner Einkommensverwendung dem Konsumenten volle Rationalirit
unterstellen, "da jede Wirtschaftsperson automatisch nach dem zweiten
Gossenschen Geselz handelt”, Aber in der Produktion mufl man einen
Unterschied zwischen rationalistischer und traditionalistischer Verhal-
tensweise machen. Technische Verbesserungen und rationelle Verfah-
ren wird der Unternehmer einfiibren, weil er damit den Ertrag steigern
kann. Handwerker werden in diesem Fortschrittssireben durch traditio-
nalistische Elemente gehemmt. Dies ist noch viel starker der Fall bei den
Bauern. vor allem bet den Kleinbauera.

Die Konsequenzen dieser Uberlesungen fir den wirtschaftlichen Ablauf
miissen nun die bezweckte Annaherung an die Realitit darstellen. Haller
gibt hier einige Beispiele {ohne Daten) und beschreibt vor allem unter-
schiedliche Reaktionen auf Angebots- und Nachfrageverdnderungen.
Zum Beispiel kann bel rein handwerklich erzeugten Produkter die An-
gebotskurve u.U. "einen der normalen Angebotskurve entgegengesetzien
‘anormalen’ Verlauf nehmen, d.h. sie kann mit steigenden Preisen fal-
len.”* Ahnlich miiite man auf dem Arbeitsmarkt (unter Ausschluf} des
Gewerkschaftseinfiusses) damit rechnen, daf das Arbeitsangebot sich in
gegenlaufiger Richtung von Lohnverdnderungen bewegt. Die Neurekru-
tierung fiir das Handwerk wird neben Qualifikations- und Tradtionsge-
sichtspunkten auch dadurch beeinflulit werden, daB8 der Nachwuchs sick
denjenigen Handwerkszweigen zuwendet, bel denen das erwartete stan-
desgemiaBe Einkommen mit verhaltnisméBig geringer Arbeit erzielt wer-
den kann.
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Haller hat also durch die Konstruktion typischer Abweichungen vom
"egoistisch-rationalen" Handeln aus den herkdmmlichen Modellen (wie
er sagt) realistischere Konsequenzen zehen konnen, Wenn er damit
Recht hat, dann hat er uns auch gezeigt, wie man die herkdmmlichen
Modelle niaher an die Realitit bringen kann, Wie mulBl man nun diese
Methode benrteilen?

3.1 Beurteilung der fritheren Methode der abnehmenden Abstraktion

Zuniichst fallt auf, daB Haller (vielleicht indirekt durch Sombart (1927))
stark von Ideen Max Webers iiber zweckrationales und traditionales
Handeln beeinflut worden ist. Ahnlich wie Weber sieht er traditionales
Verhalten als eine typisierbare Abweichung vom "Standard” des zweck-
rationalen Handelns. Was bei Weber maximal verstebbar ist (eben
zweckrationales Handeln), ist bei Haller ebenfalls Ausgangspunkt des
maximal begreifbaren "Vormodells". Anders als Weber nutzt Haller nun
aber die "Zwischentypen”, um aus dem urspriinglichen Modell neue
Vorhersagen abzuleiten. In diesem Sinne weicht die Methode der abneh-
menden Abstraktion dann auch von der ansonsten verwandten Versteh-
barkeitshierarchie der Weberschen Handlungstypen ab.

Es ist sicher auch positiv anzumerken, dafl Haller Realititsndhe zwar
durch Typisierungen, aber nicht wie etwa Sombart, Spiethoff oder Euk-
ken durch morphologische Typenbildung bzw. baukastenartige Merk-
malskombination gewinnen will. Dadurch erhilt er sich Ableitbarkeit
wenigstens als Zielsetzung.

Nachteilig ist aber die Tatsache, daf3 er, dhnlich wie Weber, die Reali-
titsndhe erkauft, indem er eine rudimentire Handlungstheorie des ra-
tionalen Handelns gegen zwei Handlungstendenzen {die rationalistische
und die traditionalistische) eintauscht. Aus diesem Grund kann er nur
noch motivational, also nach "Ziel", "Streben", "scelischen Antrieb” un-
terscheiden und nicht mehr zu einer systematischen Analyse der Einflils-
se von Restriktionen kommen. Zwar weist er hier und da darauf hin, daf3
Menschen, wie Unternehmer und Handler, vom Vorteilsstreben leben
miissen, wihrend sich Angestellte und Arbeiter nicht in dieser Lage
befinden. Aber da er jetzt nur noch Zwischentypen vom Handeln hat,

46



Die Methode der abnehmenden Abstraktion:

kann er letztendlich die Handlungstendenzen nur als Gegebenheiten
annehmen, anstatt sie mit Hilfe einer Handlungstheorie als Anpassungen
an sozialstrukturelle Umstande zu erklaren. Auf diese Weise kann Haller
den groBten Vorteil des Modellbaus, nimlich die Theoriesteucrung, nur
in sehr geringemn Mafle realisieren.

In der angelsachsischen Welt, ist die Lage auch nicht viel besser, Zwar
finden wir dort im allgemeinen ein viel stirker ausgeprigtes Gesptr fir
die Theoriesteuerung des Modellbaus, doch wird in den meisten Fallen
die abnehmende Abstraktion schon sehr frith abgebrochen, und es fehlt
auch hier eine methodologische Unterbauung der schrittweisen Annd-
herung an die Realitdt. Lange hat sich bereits im Jahre 1875 dariiber
beklagt, daf die Nachfolger von Adam Smith die zum Zwecke der
vorldufigen Vereinfachung gemachten Annahme des menschlichen
Egoismus mit der Wirklichkeit verwechselt haben. Auf diese Weise wird
die allmihliche Anniherung an die Wahrheit schon im Keim erstickt.
Langes Diagnose war, daB3 dies "unter dem Einfluf eines ungeheueren
Vorwaltens der materiellen Interessen” (5.456) geschah. Dies mag ein
Grund gewesen sein, aber es gibt noch viel naheliegendere Grilnde. Zum
ersten ist ein {rither Abbruch interessant, weil man sonst schoell auf
genuine Typ-2- und Yastige Typ-1-Aspekte stofit. Zum zweiten ist fiir den
frithen Abbruch die methodologische Verwirrung rund um die Funktio-
nen von “Abstraktion’ sehr hiifreich. Neben der Vereinfachungsfunkiion
zum Zwecke der Ableitbarkeit steht auch die in Deutschiand mehr
verbreitete “pointierend-hervorhebende” Abstraktion35, mit der man
"zum Wesentlichen” der Dinge vorstoBt. Letztere Art der Abstraktion
wird sehr deutlich im folgenden Zitat von Schopenhauer: "Die Abstrak-
tion ist cin Abwerfen unniltzen Gepicks, zum Behufe leichterer Hand-
habung der zu vergleichenden und darum hin und her zu werfenden
Erkenntrisse. Man 1463t ndmlich dabei das viele Unwesentliche, daher
nur Verwirrcnde der realen Dinge weg und operiert mit wenigen, aber
wesentlichen, in abstrakto gedachten Bestimmungen."36 Die Anndhe-
rung an “das Wesentliche" durch Vereinfachung legitimiert den frithen
Abbruch der Konkretisierung als "blofie” Anniherung an die Realitdt.
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Im Zwielicht dieser Doppelsinnigkeit gedeiht, drittens, ein Klima metbo-
dologischer Verwirrung, Ein gutes Beispiel hierfiir ist wiederum Frank
Knight. Er hat mit grofer Akribie die Bedingungen des perfekten Wett-
bewerbs mit, wie er selbst sagt, "heroischen” Vereinfachungen ausgear-
beitet, um danon, in einem folgenden Schritt, die Annahme der
Markttransparenz fallen zu lassen und beispielhaft die Konsequenzen
dieser Konkretisierung zu verfolgen. Obwohl auch er die Modellentwick-
lung nach einem Schritt abbricht, kame er durchaus als Beispiel fiir die
Methode der abnehmenden Abstraktion in Anbetracht. Wie aber be-
schreibt er seine cigene Vorgehensweise? Er behauptet, er folge nur der
normalen wissenschaftlichen Methode, denn diese sei "die "Methode der
sukzessiven Anniherung’”. Er umschreibt diese Methode als das Herun-
terklimmen von einem Baum, bei dem man sich von Ast zu Ast dem
Boden nahert: "Die Studie beginnt mit einem theoretischen Ast, auf dem
nur dic allgemeinsten Aspekte der zu erforschenden Materie bericksich-
tigt werden, und dann geht es weiter nach unten, von Prinzip zu Prinzip,
wobei das tiefere Prinzip stets auf eine eingeschranktere Klasse von
Phénomenen anwendbar ist."37 Hierbei beruft er sich auf Comtes Hier-
archie der Wissenschaften, in der die Mathematik zwar auf alle Phéno-
mene anwendbar ist, uns aber wenig iiber die Wirklichkeit sagt, wihrend
die Gesetze der lebiosen Dinge, und dann die Gesetze der lebendigen
Dinge usw. weniger und weniger allgemein, dafiir aber umso konkreter
und realer sind. Wie man sicht, hat Knight eine sebr abstruse Vorsteliung
von seiner eignen Vorgehensweise. Sie verwirrt durch die falsche Annah-

me, daB man in der Wissenschaft erst einmal nach analytischen Bezie-
hungea Ausschau hilt, weil diese allgemeiner wiren als die inhaltlichen;

und daf man sich bei den inhaltlichen Aspekien sehr beschranken muS,

weil"der ProzeB schnell ausartet und sich Fehler einschleichen, wiahrend
die Resultate mehr an Allgemeinheit cinbufBen als sic an Annaherung an
die Gegebenheiten eines bestimmten Falles gewinnen."38 Knight fihlt
sich dabei in guter Gesellschaft, denn er behauptet, daB Okonomen
schon immer so gehandelt hitten.39 Hier hat er insofern Recht, als
Okonomen vor und nach ihm wissenschaftstheoretische Betrachtungen
in erster Linie zur Legitimation des frithen Abbruchs benutzten und
nicht, um zu einer besseren Ausarbeitung der Methode der abnehmen-
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den Abstraktion zi kommen, Hierdurch enthalten die gegebenen metho-
dologischen Ausfithrungen wenig, was den ProzeB der schrittweisen
Anniherung an die Realitit heuristisch leiten kdnnte.

Im Folgenden wird nun der Versuch gemacht, diese Liicke zu fiillen.
4, Bausteine der modernen Methode der abnehmenden Abstraktien

Durch die methodologischen Entwicklungen der letzten zehn bis fiinf-
zehn Jahre ist es moglich geworden, um die Methode der abnehmenden
Abstraktion genzuer zu umreiBen. Sie setzt zundchst eine Reihe von
Rausteinen voraus. Im folgenden werden diese Bausteine informell, d.h.
ohne formalen Aufwand, eingefiihri.

4.1 Abstraktion als Entproblematisierung

Zuerst mul3 die oben erwadhnte Doppeldeutigkeit der Funktion von
Abstraktion entfernt werden. Modeltbau griindet sich auf der Maxime:
so einfach wie mdglich, so komplex wie nétig. Das heiBt, daB schwicrige
Aspekte munichst eniproblematisiert werden. Hierbei wahlt man die
Annahme so, dal} an zur Ableitung von Vorhersagen so wenig wie
mdglich zusétzliche Annahmen bendtigt.40 Aus diesem Grund spielen
Grenztypen oft eine wichiige Rolie. Weicht man von den Polen ab, dann
braucht man zusitzliche Annahmen daritber, welche Position man zwi-
schen den Polen wihll. Zum Beispiel, wenn wir das Extrem (d.h. den
Grenztyp) der voilstandigen Markitransparenz annehmen, dann brau-
chen wir iiber den Punkt "Informaten” keine weiteren Annahmen zu
machen. Wenn wir aber annehmen, dafl Menschen nicht voll informiert
sind, dann mitssen wir auch etwas {iber den Umfang threr Informiertheit
annehmen.

Abnehmende Abstraktion ist also gleichbedentend mit "Problematisie-
rung zu dem Zweck, die Theorie realistischer zu machen’. Problemati-
sierung heilt soviel wie: die Bereitschaft eine Annahme zu machen, weil
man von ihr gréfere Realitdtsnihe der Theorie erwartet, auch wenn das
insgesamt zu einer Erhdhung der fitr die Ableitbarkeit nitigen Zusatz-
annahmen fithrt. Schrittweise Problematisieren heit dann: schrittweise
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Annahmen einfithren, die erwarteterweise die Realititsnihe der Theorie
stets erhohen, anch wenn damit die Gesamtheit der bendtigien Zusatz-
anmahmen wnmer grofer wird.

Man kann natiirlich aus vielen verschiedenen Problematisierungen wéh-
len. Aber es 148t sich doch ein ganz allgemeiner Qualitatsaspekt nennen.
Je groBer die Unsicherheit iiber die benotigten Zusatzannahmen, die
durch eine Annahme verursacht wird, desto schlechter ist die Qualitét
der Problematisierungen. Zum Beispiel, man kann erwarten, daB eine
Theorie durch die Einfithrung der Annahme von rationalistischen und
traditionalistischen Handlungstendenzen realistischer wird, so wie Hal-
ler das getan hat. Dadurch, da Haller hiermit jede Handlungstheorie
fallen 148t, hat er nun aber weiterhin keine Anhaltspunkte mebr fir die
Zusatzannahmen, die gemacht werden miifiten, um das Verhalten der
Menschen in verschiedenen Berufen vorherzusagen, wenn die Eigen-
tumsrechte oder andere Restriktionen in bestimmter Weise gedndert
werden.

4.2 Methodologischer Individualismus

Abstraktion im eben beschriebenen Sinne hat also nichts mit dem Her-
vorheben des "Wesentlichen" zu tun. Wesensabstraktion kann dann auch
keine Entschuldigung fitr den frithen Abbruch der schrittweisen Anné-
herung sein, auch richt, wenn sie, wie bei Knight, nicht im Gewande des
Wesens sondern der Allgemeinheit auftritt. Es ist sehr wichtig zu sehen,
dall im Modellbau die Rolie der Hervorhebung des Wesentlichen nicht
durch Weglassen unwesentlicher Aspekte, sondern durch die Heuristik
der Typ-1-Aspekte gespiclt wird. Wie wir uns aus Abbildung 1 erinnern,
sind Typ-1-Aspekte diejenigen, die in ganz verschiedenen Situationen
gleich (also allgemein) sind und auch in all diesen Sitnationen die Haup-
taspekte darstellen. Der methodologische Individualismus ist in diesem
Zusammenhang als eine in der Praxis bewédhrte Heuristik fiir allgemeine
Hauptaspekte von sozialen Situatiopen zu sehen. Setzt man "allgemeine
Hauptaspekte" gleich mit "dem Wesentlichen" in sozialen Situationen,
dann sieht man, daf} es sich hier nickt darum handelt, bestimmte Aspekte
als "unnitigen Ballast” durch Abstraktion wegzulassen, sondern darum,
daB sich eine inhaltliche Theorie bewahrt.
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Zwei Dinge springen unmirtelbar ins Auge. Erstens ist durch diese
Heuristik ein MindestmaB an Problematisierung ndtig, namlich Annah-
men tber Ziele und Restriktionen von Akteuren. Durch den Gebrauch
rein strukturalistischer Annabmen (z.B. tber den Zusammenhang von
Bevolkerungsdichte und Arbeitstellung), konnte man mit noch weniger
Zusatzannahmen anskommen, hitte dann aber keine Heuristik fiir allge-
meine Hauptaspekte in den relevanten Situationen und somit eine groe
Unsicherheit hinsichtlich neuer Zusatzannahmen. Zweitens ist es durch-
aus moglich, daf die allgemeinen Hauptaspekte besser durch ein nied-
rigeres Abstraktionsniveau erfafit werden. Dies ist z.B. der Fall, wenn
man die oben erwihnten lastigen Typ-1-Aspekte (wie soziale Wertschit-
zung) zulift. Sie erhohen zwar die Gesamtzahl der Zusatzannahmen,
dafiir aber verringern sie die Anzahl der genuinen Typ-2-Aspekte.

4.3 Briickenannahmen

Vielleicht der wichtigste Baustein in der Methodologie der abnehmen-
den Abstraktion ist der Unterschied zwischen Bastardtheorien und
Brickenannahmen.41 Um die Unsicherheit hinsichtlich der Zusatzan-
nahmen so gering wie moglich zu balten, muB man, wie eben erwidhnt,
¢ine Heuristik in Form einer Handlungstheorie haben. Man mul} es also
so einrichten, dafl man bes: fortschreitender Problematisierung die Heu-
ristik nicht verliert. Dies kann man erreichen, indem man die Handlungs-
theoric von denjenigen Annahmen trennt, die in der abnehmenden
Abstraktion geandert werden. Wir machen also einen Unterschied zwi-
schen einer Kerntheorie (der Handlungstheorie) und den Briickenan-
nahmen, die man machen muB, um Vorhersagen aus dieser Kerntheorie
abzuleiten. Zur Kerntheorie des subjekiiv erwarteten Nutzens (SEU)
muf man zum Beispiel Briickenannahmen iber die Alternativen, die
Resultate jeder Alternative und die Erwartung und Bewertung fir jedes
Resultat machen. In Bastardtheorien sind Kerntheorie und Briickenan-
nahmen so ineinandergeschoben, daf man sie nicht mehr auseinander
halten und daher nur als ganzes Paket ersetzen kann. Zum Beispiel, wenn
man die Aunahme rationalen Verhaltens mit der Annrahme von Gewinn-
maximicrung “verschmilzt” (etwa durch die Annahme eines "Erwerb-
sprinzips”), dann mull man e¢in oder mehrere neue
"Verhaltensprinzipien” einfithren, wenn man die urspringliche Theorie
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realistischer machen will. Auch Haller fiel in diese "Bastardtheoriefalle”,
als er Handlungstendenzen anstatt die Anfangsbedingungen einer Hand-
lungstheorie differenzierte.

4.4 Individuell 1 versus individuell 2

Die Art der Bruckenannahmen hingt von der Kerntheorie ab. Diesen
Umstand kann man sich zunutze machen, wenn man dariiber nachdenkt,
welche Handlungstheorie in welchem Kontext weniger Unsicherheit
iiber Zusatzannahmen verursacht. Homans haite schon in den 60er
Jahren behaupiet, "dal} die Propositionen der Verhaltenspsychologie die
allgemein erklirenden Propositionen micht nur von der Soziclogie, son-
dern von allen Sozialwissenschaften sind".42 Ahnliches kann man heute
hinsichtlich der Okonomie von den sogenannten "Verhaltensokonomen"
vernehmend3, Obwohl Homans viel fiir den Durchbruch der erklarenden
Soziologie getan hat, ist es thm und seinen Anhingern doch nicht gelun-
gen, die Brauchbarkeir der Verhaitenspsychologie fiir der Modellbau
aufruzeigen, schon gar nicht als Ersaiz fiir die wegen ihrer "Leere’
kritisierten Nutzentheorie. In einer niheren Analysedd zeigt sich, dalBes
auch nicht wahrscheinlich 1st, dal} dic Verhaltenspsvchologie je diese
Funktion erfillen kann. Man kann das am besten durch die in Abbildung
2 gezeigte Einteilung deutlich machen.

Abbildung 2. Die verschiedenen Primate von Psychologe gegenitber
Okonomie und Soziologie
Okonomie und

Psychologie Saziologie
analytisches Primat individuell soziales
System
theoretisches Primat individuell 1 individuell 2

Siologen und Okonomen zielen darauf ab, etwas auf der Ebene kollekti-
ver Sachverhalte {"soziales System”) zu erklaren. Dies ist thr analytisches
Primat. Das Interesse am Individuum ist in diesen beiden Bisziplinen nur
methodologisch begrundet, da man zur Erkldrung von Phinomenen auf
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dem Systemuiveau eben von Wahlhandlung auf dem Mikroniveau ausge-
hen muB. Das theoretische Primat liegt also aus methodologischen Grin-
den und nicht aus inhaltilichen Interessen beim Individuum
{methodologischer Individualismus). Dieses Primat kennzeichne ich mit
"individuell 2", Individuell-2-Theorien miissen also geeignes sein, auf dem
Aggregatniveau, also dem Niveau sozialer Systeme, zu erkliren.

Anders ist dasbei den Psychologen. Deren analytisches Primat liegt beim
Individuum und nicht bei der Geselischaft. Thr theoretisches Primat aber
liegt ebenfalls beim Individuum, so daB sich Psychologen sowohl inhalt-
lick als auch methodologisch fiir das Individuum interessieren. Kenn-
zeichnen wir das methodologisch interessante individuelle Niveau in
diesem Fal! als "individuell 1". Die Frage ist nun, ob individuell-1-Theo-
rien den Platz von individuell-2-Theorien einnehmen kénnen, obwohl
das analytische Primat verschieden ist. DaB dies nicht der Fall ist, kann
man an Hand einer einfachen Reihe von Anforderungen, die man an eine
individuell-2-Theorie stellen muf, sehen.

Da wir bel "individuell 2" auf dem Ageregatniveau, also das Verhalten
vieler Individuen gleichzeitig, erklaren wollen, ist die Handlungstheorie
umse mehr geeignet, je weniger Information pro Individuum notig ist.
Individuell-1-Theorien sind aber wegen ihres analvtischen Primats, das
beim Individuum selbst liegt, zumeist sehr informationsintensiv. Fiir eine
Lerntheorie benotigte man idealiter die Verstirkersequenzen, fitrr kogni-
tive Thecrien brauchte man Information Gber individuele Schemata,
Skripts oder Biases, fiir psychodynamische Theorien braucht man indi-
viduelle Information @iber Traumata ete. Schon aus diesem Grund wire
der Gebrauch von individuell-1-Theorien zum Zwecke der nicht klini-
schen Erklarung (auf dem Aggregatniveau) problematisch, Zweitens, je
weniger wir uns durch Rickgriff auf das individuelle Niveau vom kollek-
tiven Niveau entfernen, desto geeigneter ist die Handinngstheorie zum
Zwecke der Erklarung auf dem kollektiven Niveau. Wenn man zum
Beispiel Gewinnmaximierung als menschliches Motiv (also a la "indivi-
ducll 1") interpretiert, dann wird alle Aufmerksamkeit auf die innere
Dynamik der Person gerichtet und auf Fragen der Persénlichkeitsent-
wicklung. Dann ist der Abstand zum kollektiven Niveau groll, Eine
individuell-2-Interpretation fautete etwa so: Gewinn ist das (institutionell
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gegebene) Recht auf das Residual (also die Differenz von Einnahmen
und Ausgaben), und fiir Personen, die dieses Recht haben, wird Gewinn
zu einem instrumentellen Ziel, um alle moglichen anderen Ziele (die
nicht spezifiziert, aber durch den Gewinn realisierbar sind) zu erreichen.
Weil jede Person versucht ihren Nutzen zu maximicren, wird die Person
bestrebt sein, Gewinn zu maximieren, wenn es sozialstrukturell gegeben
ist, daBl der Nutzen dieser Person (hanptsachlich) vom Gewinn abhéngt.
Nun ist der Abstand zum kollektiven Niveau schr klein, well erstens
"Recht auf Gewinn" von Instituionen abhéngt, und weil zweitens die
"Motivation" auf Maximierung von Gewinn nicht durch psychologische
Vorginge in der Person, sondern durch instrumentelle Zusammenhinge
der Sozialstruktur gegeben ist. Wir wissen also sofort, wann die Gewinn-
maximicrung aufhdren wird: wenn sich die Institutionen hinsichtlich des
Rechis auf das Residual dndern, oder wenz sich die sozialstrukturellen
Alternativen fur die Person so verandern, dafl ein Gutteil des Nutzens
von anderen, den Gewinn nicht erhGhende Aktivitdten abhidngt (z.B.
durch Verinderungen iz der Produktion sozialer Wertschitzung).
Durch diese Interpretation von Gewinnomaximierung, ist es also moglich,
das kollektive und das individuelle Niveau gleichzeitig in die Analyse
einzubezichen.

Eine Handlungstheorie ist, drittens, umse mehr zur Erklarung auf dem
kolleksiven Niveau geeignet, je mehr sie es moglich macht, dal3 thre
Briickenannahmen entproblematisiert und auch wieder problematisiert
werden konnen. Dies gilt sowohl fir die strukturellen Brisckenannahmen
(wie die eben beschricbenc Annahme iber Gewlnnmaximierung), als
auch firr kognilive Bruckenannahmen, wie z.B. tber die Kapazitat der
Informationsverarbeitung. Aus diesem Grund, muf die Handlungstheo-
rie g5 zulassen, Brickenannahmen auch mehr oder weniger zu "psycho-
logisieren”. Wir kinnen zum Beispiel einfachheitshalber annehmen, daf3
alle Individuen objektive Wahrscheinlichkeiten richtig einschitzen, Wir
kénnen diese Annahme aber auch durch die Kenntuis, die aus psycholo-
gischen Theorien und Experimenten stammt, ersetzen, etwa durch die
Annahme, dafl kleine Wahrscheinlichkeiten iberschitzt und groBere
Wahrscheinlichkeiten unterschitzt werden. Eme individuell-2-Theorie
mub} es also moglich machen, daB man Briickenannahmen schrittweise
an individuell-1-Theorien annahert.
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Man sicht, daf? hinsichtlich aller drei Punkte, die Anforderungen an eine
individuell-2-Theorie nicht durch eine individuell-1-Theorie erfiillt wer-
den konnen. Aus diesem Grund ging auch Homans” Rechnung nicht auf.
Ebensowenig geht die Rechnung der Verhaltensokonomen auf. Um
konstruktiv zu sein, darf also Kritik an einer individuell-2-Theorie wegen
7u groBer Realitatsferne sich micht darauf richten, die individuell-2-
Theorie durch eine individuell-1-Theorie zu ersetzen, sondern darauf,
die Problematisierung der Briickenannahmen weiter zu treiben als das
bereits im gegebenen Falle passiert ist. Dabei kann die Problematisie-
rung durchaus in Richtung einer individuell-1-Theorie gehen. Was dann
aber ersetzt wird, ist nicht die individuell-2-Handlungstheorie, sondern
eine, dieser Theorie zeitweise zugeordnete, Briickenannahme.

Was ist nun die individuell-2-Theorie, von der hier die Rede ist? Es ist
das Gerippe einer Theorie Zielgerichteten Handelns, deren Muskeln und
Fleisch durch Briickenannahmen angesetzt werden. Es handelt sich also
um den Kern der Nutzentheorie, den man mit dem Akronym RREEMM
(fir Resourceful, Restricted, Evaluating, Expecting, Maximizing,
Man)45 andeuten kann. Die erste Annahme ("resourceful”) bedeutet,
daB der Mensch aktiv und intelligent nach Moglichkeiten der Zielreali-
sierung sucht. Dic zweite Annahme besagt, dafl Giiter knapp sind, wo-
durch die Wahlmoglichkeiten beschrinkt sind. Die dritte Annahme
bezieht sich auf die Tatsache, dafy Menschen (frithere, jetzige, zukiinfti-
ge) Zustande und Geschehnisse bewerten. Zukinftige Zustinde und
Geschehnisse werden, viertens, vom Menschen mit ciner bestimmten
Wahrscheinlichkeit erwartet. Angesichts der Beschrinkung der Még-
lichkeiter und angesichts der Tatsache, daBl der Mensch erfinderisch ist,
versucht er, finftens, aus den beschrankten Moglichkeiten noch das
Beste zu machen.

Zu jeder dieser Annahmen missen nun Zusatzannahmen (Briickenan-
nahmen) gemacht werden, damit man die Theorie auch anwenden kann.
Okonomen, zum Beispicel, fithren fiir die einfachsten Modelle oft die
folgenden Zusatzannahmen ein: zum ersten R wird die Annahme ge-
macht, dafl der Mensch auch immer die objektiv besten Alternativen
findet, weil es keine Informationskosten gibt. Das zweite R wird durch
eine Einkommensrestriktion festgelegt. Das erste E wird durch eine
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einfache Nutzenfunktion bestimmt. Das zweite E ist schon durch die
erste Annahme entproblematisiert. Fur das erste M wird schliefllich
angenommen, daf der Mensch so maximiert, als finde er das mathema-
tisch feststellbare Maximum, bei dem die marginalen Kosten gleich dem
marginalen Nutzen sind.

Zu jeder dieser Annahmen kann nun eine realistischere Version gewiahlt
werden, mit den genannten Nachteilen, dal dadurch die Zusatzannah-
men (und manchmal auch die Unsicherheit hinsichtlich der Zusatzan-
nahmen) in ihrer Anzah! wachsen. Zum Beispiel, durch Einfithrung von
Informationskosten kann man den Einfallsreichtum problematisieren.
Aber, weil man vom Grenztyp abweicht, mul man jetzt zusatzliche
Annahmen daritber machen, wie sehr die Auswahl der Alternativen
unter den Informationskosten zu leiden hat. Als Restriktion kann man
neben dem Geldeinkommen nun auch noch den Geldwert der Ausstat-
tungen (endowments) binzunehmen, wie z.B. Becker (1976) und Linden-
berg {1984) das getan haben. Man kann bei den Restriktionen aber auch
die informellen sozialen Sanktionen aufnehmen, die manche Alternati-
ven teurer oder gerade anzichender machen. Unter Umstdnden hat man
auch Griinde, um die Form der Nutzenfunktion komplexer zu machen
(wie man das z.B. bei Kahneman und Tversky (1979} findet). Auch die
Apnabmen hinsichtlich der Erwartungen konnen komplexer werden.
Wie wir oben schon erwihnt haben, kann man Unter- und Uberschit-
zungsannahmen einfilbren. SchlieBlich ist auch das Maximieren keine
Sache, die festliegt. So behaupten z.B. Herrnstein und Mazur (1987), daB
sich Menschen nicht an marginalen, sondern an durchschnittlichen Ko-
sten und Nutzen orientieren. Hier wire nun wieder zusdtzlich etwas
dariiber anzunehmen, unter welchen Umstinden Menschen so stark von
dem Optimum abweichen.

Dies sind nur einfache Beispiele, aber sie illustrieren, daB es nicht darum
geht, "dic Nutzentheorie” mit einer individuell-1-Theorie zu konfrontie-
ren {wie Kahneman und Tversky (1979) das tun), und auch nicht "die
Nutzentheorie” pauschal auf ihre vielen Vorhersagefehler hin unter Be-
schuf} zu nehmen (wie z.B. Frank (1990) das tut), sondern zu sehen, ob
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die unrealistischen Briickenannahmen in dem Kontext, in dem sie ge-
macht wurden, nicht mit Gewinn durch komplexere Annahmen ersetzt
werden konnen.

4.4, Heuristiken fir Briickenanoahmen: Priiferenzen und Kognitionen

Den groften Erfolg im Umgang mit Unsicherheit iiber Zusatzannahmen
haben Gkonomen durch den Gebrauch von Typ-1-Aspekten und damit
durch theoriegesteuerte Analyse erzielt. Damit ist die Sache aber noch
nicht abgetan. Ein Gutteil der Reduktion von Unsicherheit iber Zusatz-
annahmen stammt von einer weitverbreiteten Strategie der Gewohn-
heitsheuristik. Diese Strategie stiitzt sich auf die Tatsache, daB man
irgendwo anfangen und etwas als gegeben annehmen muB. Bei Okono-
men sind das vor allem Annahmen iiber Priferenzen. Die Theorie ist
hierfiir nicht verantwostlich. Eigentlich miiBte nun die Unsicherheit tiber
Annahmen von Praferenzen empirisch geldst werden, als Eingabe aus
Untersuchungen anderer Disziplinen. Da diese Eingaben aber meistens
nicht vorliegen, ist die Verfithrung gro8, dafl man die Sache ad hoc 16st,
und zu diesem Zwecke hat sich dann auch eine bestimmte Gewohnheits-
heuristik ausgebildei. Frank46 bietet hierzu die passende Beobachtung:

"Wenn die Frage auftaucht. was denn eigentlich in

diesen [Nutzenifunktionen drin ist (das heifk, Fragen

dariiber, was Menschen wirklich wollen), dann geben die

meisten Okonomen rasch den Vorrang an Psychologen,

Soziologen und Philosophern. In der Praxis aber fragen

Okonomen diese anderen nur hochst selten, was sie nun

als Priaferenzen annehmen sollen. Sie begniigen sich

vielmehr damit, anzunehmen, daf der Konsument vor allem

Konsumgiiter, Dienstleistungen und Freizeit - kurz die

Erfilllung materiellen Eigennutzens - anstrebt.”

Finerseits sind also Okonomen von ihrer Theorie her nicht fiir Priferen-
zen verantwortlich, andererscits wird de facto die Theorie doch mit
"theorieverdichtigen” Annahmen Gber Priferenzen gefiillt, Hierdurch
entsteht also ein theoretisches Niemandsland, in dem sich die Gewohn-
heitsheuristik als Schattenmethodologie der wissenschaftlichen Ausein-
anderselzung entzight.
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Man kann theoriegesteuerte Analyse nicht viel realistischer machen,
wenn man nicht anch dieses Problem 16st. Wie aber 140t sich das ver-
trackte Priferenzproblem so losen, daf3 die Gewohnheitsheuristik nicht
immer wieder reproduziert wird? Seit einiger Zeit gibt es eine Antwort
auf diese Frage und sie lantet etwa folgendermafen. Die meisten Dinge,
die Menschen haben wollen, dienen einem Zweck. Oft werden niitzliche
Dinge auch noch als Selbstzweck wichtig (z.B. Menschen entwickeln eine
gewisse Vorliebe fiir Geld), aber im GroBen und Ganzen ist diese
"wertrationale” Vorliecbe davon abhingig, dall das erstrebte Ding auch
weiterhin fiir andere Dinge nurzlich ist. Dabei ist es durchaus moglich,
daf3 Dinge wechselseitig niitzlich sind (z.B. Geld fiir Status und Status fiir
Geld), aber es lassen sich auch instrumentelle Ketten aufstellen, in denen
ein Ding nur erwitnscht ist, weil es hilft, ein anderes Ding zu erreichen,
was seinerseils wieder zu einem anderen Ding fithrt, usw, Wenn es nun
wahr wire, dall es sozusagen Superwiinsche gibt, die alle Menschen
haben, dann konnte man fir bestimmte Gesellschaften (und in den
Gesellschaften fiirr bestimmte Positionen) diese instrumentellen Ketten
rekonstruieren, die dann nichts mit Geschmack zu tun haben, sondern
subjektiv représentierte Produktionszusammenhidnge wiedergeben.
Wenn zum Beispiel "Musikgenni” zu diesen hochsten Giltern gehdrte,
dann kdénnte man fur Menschen, die selbst keine genuBverschaffende
Musik machen konnen, vorbersagen, dafi sie in der einen Gesellschaft
einc Vorliehe fur Konzertbesuch und in der anderen Gesellschaft fiir
Kopfharer und Kompakidisketten zeigen. Auf diese Weise werden Pra-
ferenzen aus dem Reich des Geschmacks in das Reich der (objektiv
beschreibbaren} sczialen Produktion gertcke. Praferenzen konnen da-
durch nun auch aus dem Schattenrcich der Gewohnheitsheuristik in das
Land der theoretisch begrundeten Heuristik wandern. Becker hat diesen
Ansatz, der bei Adam Smith schon zu finden ist, als erster ausgearbeitet
(Stigler und Becker 1977) und hat damit die Tiir zu einer Losung des
Praferenzproblems gedffnet. Er hat aber die hochsten Giiter nicht ge-
nannt und erlaubt dadurch, dal die Gewohnheitsheuristik nun auch auf
dicse Giter angewandt wird. Damit ist der ganze Vorteil wieder ver-
spielt. Wir konnen aber sowohl bei Adam Smith als auch bei den meisten
klassischen Soziclogen zu Rate gehen, und dann finden wir, dafl es
mindestens zwei Giter gibt, die bei jedem Menschen obenan stehen:
physisches Wohlbefinden und soziale Wertschitzung. Dies sind die ein-
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zigen Giiter in unserer Nutzenfunktion, und alle anderen Giiter sind
instrumentell zur Erreichung dieser hichsten Giiter. Diese instrumen-
tellen Zusammenhinge nennen die Okonomen “Produktionsfunktio-
nen", und so kann man also auch hier von den Produktionsfunktionen fiir
physisckes Wohlbefinden und soziale Wertschatzung sprechen. Weil die
Produktionszusammenhange im Grofien und Ganzen sozialstruktureller
Artsind, spricht man dann auch von "sozialen Produktionsfunktionen” .47

Ein etwas saloppes Beispiet aus dem Universitatsleben kann den Gedan-
ken illustrieren. In der Wissenschaft wird soziale Wertschétzung in der
Form von Reputation vergeben. Reputation bekommt man als Wissen-
schaftler in erster Linie durch die Qualitit und Quantitat von Publikatio-
nen, die ihrerseits wieder von Forschungsaktivititen abhangen.
Vorlesungsaktivitidten bringen auch soziale Wertschatzung, wenn sie
Studenten gefallt, aber diese Wertschitzung ist weniger ergiebig, weil sie
(gemessen an der internationalen Gemeinschaft von Wissenschaftlern)
lokal bieibt, Mit dieser skizzenhaften Kenntnis itber soziale Produktions-
funktionen kann man nun zum Beispiel vorhersagen, unter welchen
Umstinden die Machtbeziehung zwischen Dozenten und Studenten an-
ders verlauft, als man das von eirem einfachen Angebot- und Nachfra-
ge-Modell erwarten wiirde (d.h. man kann das einfache Modell damit
realistischer machen). In diesem Kontext ist "Preis” nicht das Studiengeld
(weil diese Preise meist administrativ geregelt sind) sondern das, was
man sich gegeniiber der andercn Partei “erlauben” kann. Wenn Studen-
ten cincn hohen Preis bezahlen miissen, dann konnen sich Dozenten
erlauben, schlechte Vorlesungen zu geben oder itberhaupt micht zu
erscheinen usw. Wenn Dozenten einen hohen Preis bezahlen mussen,
dann kénnen sich Studenten erlauben, sich nichl vorzubereiten oder
iiberhaupt nicht zur Vorlesung zu kommen usw. Sagen wir, wir wollen
erkliren, warum bei schnellem Wachstum der Studentenanzahl, die
Macht der Studenten erst abnimmt, dann aber zunimmt, obwohl die
Universitaten gerade dann nicht um sie werben miiBten (d.h. daf3 dann
eigentlich die Studenten bei hoher Nachfrage einen hohen Preis zahlen
miiften). Der Grund fiir die Zunahme der Macht der Studenten ist der,
daf bei schnellem Wachstum die Rekrutierungsbasis der Dozenten, die
via Forschungsaklivitiit viele qualitativ hochstehende Publikationen er-
stellen kénnen, erst abgeschopft, dann aber schnell kleiner wird. For-
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schungstalent, so wird hier angenommen, ist knapper als Unterrichtsta-
lent, sodaB sich bei schnellem Ausbreiten des Marktes fiir Dozenten, die
Vertetlung der sozialen Produktionsfunktionen von Reputation via For-
schungsaktivitit starker nach Reputation via Vorlesungsaktivitit ver-
schiebt. Dozenten buhlen hierdurch stets mehr um die Gunst der
Studenten, was seinerseits deren Macht erhoht.

Die Heuristik der sozialen Produktionsfunktionen verringert also die
Unsicherheit itber Zusatzannahmer. Die Heuristik besagt: suche nach
den sozialstrukturellen Umstdnden unter denen eine Person systema-
tisch physisches Wohlbefinden und soziale Wertschatzung produziert.
Die Falle der Gewohnheltsheuristik wird hier vermieden, da die Be-
schreibungen von sozialen Produktionsfunktionen als test- und kritisier-
bare Hypothesen eingefithrt werden. Ahnlich steht es mit der Heuristik
iiber kogmitive Restriktionen. Ohne ausgearbeitete Heuristik entsteht
grofie Unsicherheit itber Zusatzannahmen auch in diesem Bereich. Lei-
der kann man hier meist nicht einfach fertige Annahmen von den Psy-
chologen ibernehmen. "Bounded rationality” ist als Begriff vor allem eine
Warnung gegen die Verwechslung von Grenztyp und Wirklickkeit. Aber
wo sich mit diesem Begriff eine konkrete Theorie verbindet, etwa die des
"satisficing” von Simon oder die Prospekitheorie von Kahneman und
Tversky48, geht es nicht um abnehmende Abstraktion, sondern darum,
die individuell-2-Theosie durch eine individuell-1-Theorie zu ersetzen.
Damit kommen wir, so wurde hier behauptet, auch nicht weiter. Wir
brauchen eine Theoric. die uns angibt, wie wir ¢cine individuell-2-Theorie
auch in Bezug aul kognitive Restriktionen (d.h. in Bezug auf die Defini-
tion der Situation) realistischer machen konnen. Neuerlich gibt es einen
Vorschlag zu dieser Problematik, der uns weiter helfen konnte. Es geht
hier zum ersten um die Idee, daf eine Handlungssituation durch einen
Hauptmaximanden (ein dominierendes Gut) strukturiert wird. Die
Handlungsaliernativen in der Situation sind also nach Giite geordnete
Instrumente zur Zielerreichung. Zum Beispiel, mein Hauptziel in der
Situation sei dem Freund zu helfen. Dann sind die Alternativen in dieser
Situation die verschiedenen perzipierten Moglichkeiten, um dem Freund
zu helfen, subjektiv nach Effizienzgesichtspunkten des Helfens (und
nicht nach Kogstengesichtspunkten) geordnet. Kosten und Nutzen des
Helfens werden nicht addiert, wie das bei dem SEU-Modell der Fall ist.
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Kosten kommen hier vielmehr dadurch ins Spiel, daB sie nur relativ
schwach, "ans dem Hintergrund" heraus, die Dominanz des Ziels "dem
Freund helfen” beeinflussen. Je hoher sie sind, desto mehr verringern sie
die Dominanz, mit dem Resultat, daB weniger effiziente, aber billigere
Lasungen an Wahrscheinlichkeit gewinnen. Der EinfluBl von Nutzen-
und Kostenaspekien von Giitern hangt also nicht nur von der Nutzen-
funktion, sondern auch davon ab, ob ¢in Gut die Situation definiert oder
nur die Dominanz der Definition beeintrichtigt (bzw. verstarkt). Diese
Grundidee des "Rahmens' (framing) muf3 hier geniigen. An anderer
Stelle ist die Theorie ausfithrlicher beschricben49.

Wie hilft diese Theorie uns nun bei der Methode der abnehmenden
Abstraktion? Zunichst kann ich in den einfachen Versionen eines Mo-
dells annehmen, daB jemand bestimmte Ziele hat. Dazu kann ich even-
tuell in einem zweiten Schritt die Heuristik der sozialen Produktions-
funktionen benutzen. In einem weiteren Schritt, kann ich Annahmen
iiber die Art der Situation einfithrer. Handelt es sich um eine ungewohn-
te Handlungssituation? Dann werden zunachst verschiedene Giiter um
die Dominanz streiten und die Definition der Situation wird instabil sein.
Handelt es sich um eine Routinesituation? Dann wird ein Gut dominant
sein und die anderen Giiter werden kaum auftauchen. Handelt es sich
um eine Situation, in der sich die Randbedingungen hinsichtlich der
anderen Guter verandern? Dann geht es um die Wahrscheinlichkeit
eines "Rahmenwechsels” (frameswitch). Bestimmte Rahmen sind in threr
Dominanz sehr kriftig (z.B. die Vermeidung von Verlust), sodall man
mit diesen Arnahmen eine starke Hartnickigkeil angesichts steigender
Kosten (4 la Michael Kohlhaas) erkliren konnte. In einem weiteren
Schritt kann man Annahmen iiber die relative Starke der Yor- und
Hintergrundgiiter einfiigen, was zu unterschiedlichen Handlungswahr-
scheinlickkeiten fithrt und damit im Aggregat zu unterschiedlichen Ver-
teilungen von Handlungen.

Man kann das Modell natiirlich noch stirker in kognitiver Richtung
ausbauen. Fiir unsere Zwecke sollten die vorgeschlagenen Hinweise aber
geniigen. Wichtig ist, daB wir eine Heuristik haben, die uns bei der
zunehmenden Problematisierung der kognitiven Restriktionen den Weg
weist. Solch eine Heuristik mul} ihrerseits auf einer Theorie beruhen, die
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"individuell-2-artig" und deutlich auf die Moglichkeit von abnehmender
Abstraktion abgestimmt ist. Gerade dies haben bisherige Versuche, wie
die von Simon und von Kahneman und Tversky, nicht geleistet, wihrend
RREEMM, mit den Heuristiken sozaler Produktionsfunktionen und
des Rahmens, diese Funktion erfilllen kann.

Wenn man Interaktionen modelliert, was schon sehr komplex ist, dann
hat man erst recht eine Heuristik notig, die die Unsicherheit tiber Zu-
satzannahmen verringert. Die Spieltheorie ist fiir diesen Zwe:k sehr
geeignet. Aber wegen ihres mathematischen Ursprungs, ist auch die
Spieltheorie sehr an das Ziel der Ableitbarkeit geheftet. Vielleicht blie-
ben ihre Erfinder und Anwender darum bis jetzt relativ zuriickhaltend
hinsichtlich der sozialen Produktionsfunktionen, der kognitiven Restrik-
tionen und anderer, komplexerer Schritte zum Zwecke der Methode der
abnehmenden Abstraktion. Mann kénnte sich zum Beispiel ohne Weite-
res vorstellen, dall die Spieltheorie mit den Effekten des Rahmens
angereichert witrde. Scharpf (1990) hat bereits einen Schritt in diese
Richtung getan.

Im allcemeinen emplfichlt es sick aber, vor der Modellierung von Inter-
aktionen explizite Annahmen iiber die Interdependenzen zwischen Indi-
viducn einzufihren, Dabei geht es vor allem um drei Arten von
Interdependenzen, die sehr hiiufig aufireten: komplementare Kontrolle,
Externalitdten und Koorientierung.

Komplementire Kontrolle bezeichnet den Sachverhalt, dall zwei Indivi-
duen, A und B, jeweils Kontrolle iiber eine Ereignismenge (a und b)
baben. und jeder von ihnen bereit ist, einen Teil (im Grenzfall alles)
seiner Kontrolle fiir einen Teil (im Grenzfall alles) der Kontrolle des
anderen aufzugeben. Dics ist die Grundlage des paarweisen Tausches.
Externalitat, ein Begriff, der mit dhnlicher Bedeutung in der Okonomie
mindestens schon seit Marshall gingig ist, bezeichnet die Tatsache, daf
viele menschliche Handlunger oder durch Menschen herbeigefithrte
Ereignisse fiir mehr als einen Handelnden Konsequenzen haben. Einfa-
che Beispicle solcher Externalititen sind Larm, das Aussehen meines
Hauses, Umweltverschmutzung, das Publizieren eines Artikels. Externa-
lititen sind die Grundlage fiir Kooperation und Konflikt. Koorientierung
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bezeichnet eine rein kognitive Interdependenz, namlich einen Zustand
in dem mindestens zwei Individuen etwas voneinander wissen und dazu
noch daritber unterrichiet sind, dafl der eine dieses auch vom anderen
weill. Wenn man bei uns auf der StraBe fahrt, dann geht man stillschwei-
cend von Koorientierung itber das Rechtsfahren aus.

4,5 Akteur- und Trapnsformationsannahmen

Weil die hier vorgestellte Methode sowohl auf dem methodologischen
Individualismus beruht als anch auf dem analytischen Primat des kollek-
tiven Niveaus, miissen wir zwel Erklarungschritte unterscheidenS0. Der
erste Schritt ist die Erkldrung individuellen Verhaltens im sozialen Kon-
text, der zweite Schritt ist die Transformation individuellen Verhaltens
iz ein kollzktives Phinomen. Zum Beispiel, Olson erklirt warum Men-
schen in grofien Gruppen hinsichtlich der Produktion von kollektiven
Giitern ohne selektive Anreize apathisch sind (Erklarung individuellen
Verhaltzns in sozialem Kontext). Der zweite Schritt, den er nicht explizit
macht, miiBtc nun zeigen, unter welchen Umstanden bei diesem apathi-
schen Verhalten die Gruppe relativ schiecht mit kollektiven Giitern
ausgestattet ist. Daf} dieser zweite Schritt in den meisten Fillen nicht
trivial ist, kann man schon daran sehen, dafl man selhst beim Aggegrieren
einer einfachen Rate schon Zusatzannahmen (etwa ther die Konstanz
der GruppengrofRe) machen mufl. In Olsons Fall, miiBten wir mindestens
annehmen, dal} die kollektiven Giiter nicht durch Individuer oder kleine
Gruppen und schon gar nicht durch dritte produziert werden kdnnen.

Fiir den ersten Schritt dieser dualen Erklarungsstruktur brauchen wir,
wie oben schon gesagt, Briickenannahmen fiir die Akteure. Darauf will
ich bier nicht wieder eingehen. Um aber iiberhaupt Briickenannahmen
machen zu kénnen, brauchen wir Annahmen itber Akteure seibst. Wir
nennen diese Annahmen einfachheitshalber Akteursannahmen. Wegen
des analytischen Primates der Soziologie, sollte die Minimalanzahi von
Aktcuren zwei sein, anch wenn ein Akteur nur als Restriktion [iir das
Verhalten des anderen auftaucht, Wenn zum Beispiel ein Arzt und ein
Patient in einer "Bezichung” stehen, dann kann man nicht nur "Interak-
tionen” modellieren, sondern auch den Patienten als Restriktion der
Handlungen des Arztes einfiihren, etwa so, daf3 der Arzt bei verschiede-
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durch historische RegelmiBigkeiten und/oder statistische Gesetze?
Wenn ja, dann muB man diese Annahmen direkt aus dem Hintergrund-
wissen beziehen. Z.B. fiir die Frage, unter welchen Umstdnden die durch
Olson erklirte Apathie von Metallarbeitern zu niedrigen Lohnquoten in
diesem Industriezweig fithren, muB ich wissen ob in Deutschland in
diesen Jahren ein rein empirisch zu beschreibender Zusammenhang
zwischen Anzahl der Gewerkschaftsmitglieder und Erfolg der Gewerk-
schaft bei Lohnverhandlungen zu finden ist. Handelt es sich um instito-
tionelie Regelungen, die selbst transformatorischen Charakter haben,
dann muB ich die entsprechenden Annahmen aus dem Hintergrundwis-
sen der Institutionen hoten. Z.B. muf ich wissen ob es eine 5% Klausel
gibt, wenn ich die Stimmergebnisse (das Resultat individuellen Han-
delns) in eine Sitzverteilung im Bundestag transformieren will. Handelt
es sich schlieBlich um das Ausrechnen der kollektiven Folgen individu-
ellen Verhaltens, wie z.B. die Verbreitung eines Geriichtes, dann ist es
anzuraten, ein mathematisches Modell zu konstruieren, in dem aus dem
ersten Erklarungsschritt Verbaltenswahrscheinlichkeiten abgeleitet
werden, die ihrerseits als Parameterschatzung in das Modell eingehen.
Zum dritten ist es nittzlich, daran zu denken, da8 Transformationen oft
durch Unternehmer verschiedenster Art, produziert werden, So zeigt De
Vos (1989), wie ein Lehrer das Leistungsniveau seiner Schiler in einen
Standard tbersetzt, so daft die Leistung des individuellen Schillers an
dicsem Standard gemessen wird und der Schiler sich wiederum daran
orientiert. Politische Unternghmer sichern mitunter niedrige Transak-
tienskosten, wodurch sie das kollektive Phinomen "Konsensus” schaffen,
wo es vorher nicht vorhanden war.

Transformationsannahmen kénnen wie Akteursannahmen auch schritt-
weise problematisiert werden. In erster Linie handelt es sich dann um
eine Konkretisierung (das heift hier: Differenzierung) der Annahmen
nach Ort, Zeit und Akteur. Dabei muf stets mehr Hintergrundwissen
vorhanden sein als im "generellen” Fall.
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4.6 MeBmodellannahmen

Schliefilich mufl man Modelle auch testen. Hierfiir sind MeBmodellan-
nahmen ndtig, die ihrerseits wiederum theoretischer Art sind und daher
der Methode der abnehmenden Abstraktion folgen konnen. Komplizier-
te Mefiverfahrea sind kostspielig und fehleranfatlig. Daher empfiehlt s
sich auch hier, das Prinzip des Modellbaus ("so einfach wic méglich, so
komplex wie notig") anzuwenden. Bisher hat sich die Methodologie der
Sozialwissenschaften noch sehr wenig um diesen Aspekt des Messens
gekitmmert. Zum Teil hingt das natiirlich mit der fehlenden Theornieent-
wicklung zusammen. Erst ein geiungener, expliziter Transformations-
schritt bereitet die Operationalisierung der abhéngigen Variable gut vor,
weil man durch die Transformationsregel deutliche theoretische Anwei-
sungen itber die "innere Struktur” der Variable erhilt, wodurch sich auch
eine Art Beurteilungsheuristik fiir die Validitdt der Operationalisierung
ergibt. Fiir die unabhingigen Variablen gilt dasselbe. Die beste Opera-
tionalisierungsheuristik besteht aus einem guten Modell und viel Hinter-
grundwissen. Und doch gibt es auch eine ganze Menge rein technischer
Aspekre, die bisher noch nicht gut analysiert worden sind. Hierzu gehort
z.B. der Zusammenhang von abnehmender Abstraktion und den géngi-
gen Skalierungsverfahren.

Im GroBen und Ganzen gibt es bisher nur wenige ausgearbettete Heuri-
stiken fir das Verringern der Unsicherheit fiber Zusatzannahmen bet
Mefmodellen. Da Daten aber auch erwas mit menschlichem Verhalten
Zzu tun haben, mifiten dic existierenden Heuristiken fur erklarende
Modelle in dieser Entwicklung auch einen positiven Einfluff ausitben.
Esser (1990) hat dies in einleuchtender Weise illustriert, imdem er
Rahmeneffekie beim Interview analysiert.

5. Zusammenfassung der wichtigsten Schritte der Methode

Die Methode der abnehmenden Abstraktion, die hier propagiert wird,
kann schemalisch in vier Schritten zusammengefafit werden.
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Erstens: Denke an das Ziel, das Modell so einfach wie mdglich und so
komplex wie ndtig zu machen, auch wenn man nie genau weil, wann
dieser Zustand erreicht ist. Beginne darum mit dem niedrigsten Proble-
matisierungsgrad fiir das Anfangsmodell, der mit dem methodologischen
Individualismus vereinbar ist. Mache die vereinfachten Briickenannah-
men explizit.

Zweitens: Setze die Problematisierung auf eine Weise fort, die die ge-
ringste Unsicherheit iiber Zusatzannahmen mit sich bringt. Das heiflt,
problematisiere erst die einfacheren strukturellen Akteurs-, Bricken-,
Tranformations- und Mefimodellannahmen. Sei dabei sehr zuriickhal-
tend mit Annahmen uber die Anzahl der Akteure und iber die Komple-
xtat der Interaktion. Bediene Dich dabei der genannten Heuristiken von
sozialen Produktionsfunktionen, der Akieursrestrikiionen usw.

Drittens: Problematisiere die kognitiven Restriktionen erst, wenn die
strukturellen Annahmen schon komplexer geworden sind. Bediene Dich
dabel der Heurnstik fiir kognitive Restriktionen (d.h. der Heuristik des
Rahmens).

Vieriens: Erhihe den Problematisiernngsgrad der Theorie bis zu dem
Punkt, an dem die Zunahme an Realitatsnihe den Zusatzaufwand nicht
mehr zut rechtfertigen scheint. Um diesen Punkt zu ermitteln, mufl man
in der abnehmenden Abstraktion (auch mit den ndtigen Daten!) bereit
sein, auch wieder die Leiter nach oben mit zunchmender Abstraktion zu
gehen: bis an den Punkt (zuruck), an dem das Modell so einfach wie
moglich und so kemplex wie notig ist. Dicser Punkt ist ¢ine Erfahrungs-
sache und keine methodologisch begriindbare Schwelle,

Fiinftens: Versuche die Resultate der komplexeren Modelle so umzuar-
beiten, daf sic auch schon in einfacheren Modellen zum Zuge kommen
kénnen. Zum Beispiel, wenn Rahmeneffekte einmal bekannt sind, kdn-
nen sie auch in einfacheren Modellen in der Form von sitnationsspezifi-
schen Elastizititen, d.h. als exogen gegebene Elastizititen eingefithrt
werden. Vergild hierbel nicht, daB dies nur solange gemacht werden kann,
wic man weill, auf welche Weise dic Rahmeneffekte zustande kommen,
d.h. so lange man komplexere Modelle dieser Effekte hat.
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Sechstens: Wegen der dualen Erklarungsstruktur spielt Hintergrundwis-
sen eine wichtige Rolle bei der Bewaltiguag der Uunsicherheit in Bezug
auf Zusatzannahmen. Briicken-, Akteurs-, Transformations- und MeB-
modellannahmen miissen schlielich am Stand der jetzigen Kenntmis auf
ihrem Gebiet gemessen werden. Gewohnheitsheuristik mulB also vermie-
den werden.

6. Zusammenfassung

Um den Vorteil der theoriegestenerten Analyse der Okonomen mit den
Vorziigen der empirischen Tradition der Soziologie zu verbinden, ist es
nlig einen neuen Weg zu finden. Die alien Versuche der historischen
und institutionellen Schulen, der Verhaltenssoziologic und Verhaltens-
6konomie, sowie die halbherzigen Versuche der Realitdtsanniherung
der neoklassischen Okonomen, haben die Lsung nicht erbracht. Hierfiir
miissen erst einige methodologische Hindernisse aus der Welt gerdumt
werden. Zeniral ist der Unterschied zwischen Kern- und Briickentheorie
auf der einen Seite und Bastardtheorien auf der anderen. Nur wenn
Brickenannakmen explizit sind, kann man sie auch systematisch realisti-
scher machen. Zentral ist avch die Methodologie der Heuristiken hin-
sichtiich der Unsicherheit iber Zusatzannahmen. Dazu gehoren vor
allem dic sozialen Produktonsfunktionen, die Theorie des Rahmens und
die duale Erklarungsstruktur. Mit Hilfe dieser methodologischen Stiit-
zen 1st es moglich, zu zeigen, daf ein Modell so entwickelt werden kann,
dal} esin den frithen Versionen der Entwicklung deutlich theoriegesteu-
ert ist, wihrend mit Hilfe der Heuristiken es in spiteren Versionen
deutlich an die Realitat angepallt werden kann.

Diese neue Methode der abnehmenden Abstraktion verlangt allerdings,
daf beide Disziplinen, Soziologie und Okonomie, mit altvertrauten Ge-
wohnheiten brechen. So milssen Soziologen lernen, ein prinzipiell aktives
und erfinderisches Individuum anzunchmen. Ebenfalls miissen Soziolo-
gen lernen, nicht von einer Wesens- oder pointicrenden Abstraktion
auszugehen. SchlieBlich missen Soziologen lernen, nicht immer gleich
zu rufen "das ist aber vie! zu einfach”. Diese Art von Komplexitdtsfeti-
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schismus ist nicht funktional. Sie mussen sich vielmehr darum kilmmern,
in welcher Entwicklungsphase das Maodell ist und welche Unsicherheit
iber Zusatzannahmen wie bewaltigt werden kann.

Umgekehrt milssen Okonomen lernen, sich so mit der Realitidt und dem
dazugehdrenden Hintergrundwissen anzufreunden, dal sie bereit sind,
EinbuBen mn der Ablertbarkeit, die hierfir eventuell notig sind, zu akzep-
tieren, Okonomen miissen auch lernen, daB es wichtige Typ-1-Aspekte
gibt, die in jedem Fall in die Modelle aufgenommen werden miissen,
selbst, wenn sie damit die Durchsichtigkeit des Systemzusammenhangs
manchmal verringern. Zu diesen Aspekten gehért soziale Wertschét-
zung. SchheBlich milssen Okonomen auch lernen, daB sie zwar die
Methode der abnehmenden Abstraktion in einer gewissen Form gepre-
digt haben, daf} diese Form aber methodologisch vollkommen unzurei-
chend ausgearbeitet und inhaltlich wenig leistungsfihig war.

Von beiden Seiten also ist nua ein gewisser Stilbruch zu erwarten, auch
wenn die einen weiterhin mehr Freude an der ersten und die anderen
rmehr Freude an der zweiten Hilfte der Modellentwicklung haben wer-
den.
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Anmerkungen

1. Siehe Albert 1967 {Wiederabdruck von Alberr, 1963), S. 355.
2. Opp 1979
3. Zu den ersten beiden Problemen siche Lindenberg 1984a und 1990b.

4. Diese Vermutung aufierte Schumpeter in seiner berihmten "Geschich-
te der dkonomischen Analyse" (1954, S. 27).

5. Smith "Lecrures on Rhetoric” (1763), 1983, S. 146 (meine Ubersetzung,
S.L.). Die erste Methode nannte Smith "Newtonian method"; mit der
rweiten Methode meinte er vor allem die Aristotelische Methode.

6. Siche Landreth und Colander, 1989, S. 54.

7. Albert (1977, S. 189), weist darauf hin, daf sich in diesem Punkte auch
eine Verschiebung von der Problematik der sozialen Steuerung (klassi-
sche Okonomie) in eine ordnungsneutralere entscheidungslogische
Richtung (necklassische Okonomie) volizogen hat.

8. De Alessi (1990, S. 11 f) unterscheidet auch diese Zwei Stile, in dhnlich
komplementdrer Weise.

9. Knight 1921, S. 4 (Hervorhebung und Ubersetzung von mir).

10. Friedman 1971, S. 36, meine Ubersetzung uad Hervorhebung. Die
Referenz bezieht sich auf den erweiterten Wiederabdruck des urspriing-
lichen Artikels von 1953.

11, Diese Idee soll nicht den Begriff des Informationsgehaltes von Popper
ersetzen, sondern vielmehr die heuristische Seite seines Begriffs "Tiefe"
fitr den Modellbau wiedergeben.
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12. Fiir eine genauere Besprechung dieses methodologisch kniffligen
Punkies, siche Lindenberg, 1977.

13. Solche partiellen Definitionen kdnnen natirlich nicht richtig oder
falsch, sondern nur mehr oder weniger fruchtbar fiir die Erkldrungsles-
stung sein. In diesem Fall, ist "Dienstleistung"wahrscheinlich fruchtbarer
als nur "knappes Gut", weil es bei Verkehrsstauungen (wie bei Dienstlei-
stungen) um ein Gut geht, von dem man keinen Vorrat zum Ausgleich
von Nachfrageschwankungen anlegen kann (siche z.B. LeGrand und
Robinson, 1984, S. 170 f).

14. Siehe Lindenberg 1983b fiir die Beschreibung eines Paradebeispiels
von Schattenmethodologie.

15. Siche Homans 1964. Die Annahme, daB Typ-1-Aspekte in den So-
zialwissenschaften letziendlich immer durch Handluspstheorien und
nicht durch Systemtheorien erfalit werden, liegt zwar dem dkonomischen
Programm zugrunde, fragt selbst aber wiederum nach einer Erklarung.
Eine diesbeziipliche Erklirungskizze findet man in Lindenberg 1985b.
16. Homans, 1964, 8. 818.

17. Siehe zu diese Punkt Lindenberg 1983a {oder die kiirzere aber
zuginglichere Version von 1983b).

18. Knight 1921, S. 4 (Ubersetzung und Hervorhebung von mir).
19. Friedman 1953, S .15.

20, Knight 1921, $. 78 (Ubersetzung von mir).

21. Knight 1921, S. 182 (Ubersetzung von mir).

22. Knight 1921, 8. 3 (Ubersetzung von mir),

23. Landreth & Colander 1989, S. 159 (meine Ubersetzung).
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24. Siche Winch 1973, S, xviil.

25. Stigler 1965, S. 324 (urspriinglich 1953).

26. Siehe Albert 1967, S, 359,

27, Siehe Lindenberg 1985a und 1990.

28. Ir diesem Zusammenhang ist vieleicht auch Bruno Frey (1990) zu
nennen, der allerdings die Vorteile des Modellbaus deutlich erkennt.
SchiiBler (1990) hat noch einen anderen Vorschlag. Er sieht in den
Grenztypmodellen nicht die erste Stufe der Modellentwicklung, sondern
das miitzliche Schreckbild einer Welt in der Menschen wie hom:ni oeco-

nomici leben.

29. Hervorhebung von mir, Hier zitiert nach der siebten Auflage von
1902, Zweites Buch, S. 461 und 468,

30. Haller 1950, S. 149.
31. Haller 193¢, S. 151
32. Haller 1950, S. 156.
33. Haller 1950, S, 157.
34. Haller 1950, S. 161,

35. Dieser Ausdruck ist von Eucken (1947). Haller vermutet, daB sich
Eucken hier durch einen Ausdruck Husserls hat inspirieren lassen.

36. Zitiert nach H. Schmidt (1931, 3) "Philosophisches Warterbuch”
37. Knight 1921, S. 8 f (Ubersetzung von mir).

38. Knight 1921, . 8 {Ubersetzung von mir).
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39. Knight, 1921, §. 16.

40, Einfachheitshalber ignoriere ich die Tatsache, daf} fiir verschiedene
Vorhersagen verschiedene Zusatzannahmen notig sein konnen. Im strik-
ten Sinne ist ein Modell meist nur hinsichtlich einer bestimmten abzulei-
tenden Vorhersage mehr oder weniger entproblematisiert.

41, Siche Lindenberg, 1981.

42. Homans, 1969, §. 10.

43. Siche Earl, 1988,

44, Siehe Lindenberg, 1985a und 1985b.

45, Siche Meckling, 1976 und Lindenberg, 1985b.

46. Frank, 1990, § 54.

47, In Lindenberg, 1989 sind soziale Produktionsfunktionen niher be-
schrieben.

43. Siche Simon, 1957 und Kahneman und Tversky, 1979
49 Siche Lindenberg, 1989,
50. Siehe Lindenberg, 1977.

51. Fiir eine detaillierte Beschreibung dieser Hinweise, siche Linden-
berg, 1977.
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