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elk geval gedeeltelijk vanuit het culturele zelf verklaard moeten worden.

Bij holisme ligt het probleem iets anders. Indien de betekenis van elk ver-
schijnsel afhankelijk is van een ander verschijnsel, is het in laatste instantie
afhankelijk van zichzelf. Of: als de betekenis van een verschijnsel athanke-
lijk is van een ‘Gestalt’-matige relatie tot andere verschijnselen, dan mogt
erkend worden dat het ook zelf bijdraagt tot de Gestalt. Ook hohst1sche yer-
klaringen zijn daardoor noodzakelijkerwijs partieel.

Deze problemen zijn alleen op te lossen wanneer we afstappen van het di-
chotome denken dat ons tot keuzen dwingt: het gaat niet om een of ... of-
vraag, maar om een en ... en-constructie. Het antropologische giiplanandum
zal gezien moeten worden als een verschijnsel (1) dat gedeterfhineerd wordt
door materiéle bestaansvoorwaarden, (2) dat gestalte krijgt'door individuele
mensen, (3] die hun handelingen tot op zekere hoogte_»institutionaliseren
(waarna zij zich weer gaan verzetten tegen hun eige;riﬂ creaties), en (4) die
vorm krijgen op grond van de eigenaardigheden van menselijk symboliseren
en de aard van symbolenstelsels (zie ultvoenger Kloos, 1981 en Johnson,
1982). A
Dit is een vorm van eclecticisme die bij somrmgen op bezwaren stuit.
Harris meent dat eclecticisme een ‘prescription for perpetual disaster’ is
[Harris, 1979, p. 288). Zijn bezwaar berust op de overweging dat door geen
duidelijke keuzen te maken, geen theone met enige verklaringskracht ont-
wikkeld kan worden. Voor Pels is deze vorm van eclecticisme een ‘encr-
zijds-anderzijds-retoriek’ (Pels, 1986 p. 162) met dezelfde nadelige conse-
quenties.

Eris echter een andere vorm van eclecucxsme waarbij niet geldt dat cultu-
reel gedrag van mensen nu eens materieel bepaald is, dan weer gezien wordt
als uitdrukking van menselijk‘denken. Dat alternatief is dat cultureel ge-
drag tegelijkertijd materieeL'Eepaald wordt, en vorm krijgt door specifieke
menselijke denkpatronen,fﬁn: dat cultureel gedrag gekenmerkt wordt door
een permanente spannin,g tussen institutionalisering van individuele gedra-
gingen, en operationa\‘l,i‘gering {en daarmee tevens wijziging) van geinstitu-
tionaliseerde regels,”
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DIEPTE EN MODELLENBOUW: EEN PLEIDOOI VOOR VERKLARING IN DE
SOCIALE WETENSCHAPPEN ZONDER REDUCTIE NAAR PSYCHOLOGIE

S. Lindenberg

1. De onvolledigheid van algemene hypothesen

De oogst aan sociaal-wetenschappelijke ‘wetten’ is nog steeds mager. Een
bekend voorstel om hieraan iets te doen (vooral in de sociologie) was het
heil bij wat algemenere wetten te zoeken: bij psychologische wetten. Socio-
logische regelmatigheden zouden dan door middel van psychologische wet-
ten verklaard kunnen worden of, in een ander taalgebruik: sociologische re-
gelmatigheden zouden op psychologische wetmatigheden gereduceerd kun-
nen worden. Vraag: was dit een goed voorstel? De resultaten spreken er niet
voor, met name bij de verklaring van macroverschijnselen. Dit zegt ons ech-
ter nog niet wat er misschien aan de hand is.
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Mijn betoog komt in feite hierop neer, dat de reductiemethodologen twee
belangrijke dingen zijn vergeten: (a) de grote onvolledigheid van sociaal-we-
tenschappelijke ‘wetten’ en (b) het verschil tussen taken van psychologie en
sociale wetenschap: de eerste richt zich op de verklaring van individuele
verschillen, de tweede richt zich op verklaring op het aggregate niveau. De-
ze verschillen zijn zo groot, dat het niet nuttig is om psychologische theo-
rieén direct als gedragstheorieén in de sociale wetenschappen te gebruiken.

Terwijl men ervan uit kan gaan dat algemene hypothesen in alle weten-
schappen onvolledig zijn (zie Gadenne, 1984), is dit in bijzondere mate te
verwachten van algemene hypothesen in de sociale wetenschappen. Een hy-
pothese is onvolledig als er impliciet of expliciet factoren worden veronder-
steld die niet in de hypothese zelf zijn aangegeven en die toch het hypothe-
tisch verband kunnen ‘storen’. Hoe krijgen wij een systematische greep op
deze factoren?

Nemen wij een voorbeeld. Olson schreef in 1965 zijn inmiddels zeer be-
kende boek The logic of collective action. Zijn argumenten monden uit in
de volgende hypothese: ‘the larger a group is, the farther it will fall short of
obtaining an optimal supply of any collective good’ p. 35). Wat doen we met
deze algemene hypothese? Als wij de onvolledigheid systematisch willen
reduceren, dan is het allereerst belangrijk ons terughoudend op te stellen en
de hypothese niet meteen te zien als een kandidaat voor een wetmatige uit-
spraak. Doet men dit namelijk wel, dan zegt men impliciet: de onvolledig-
heid van de hypothese moet nog blijken, vooralsnog ga ik ervan uit dat ze
volledig is. Omdat men bij het toetsen toch veronderstellingen moet ma-
ken, kan men niet beweren dat de toetsing zelf kan aantonen of de hypothe-
se volledig is of onvolledig; en dus heeft men de poging al opgegeven om een
systematische greep op de mogelijke storende factoren te krijgen. De veron-
derstellingen bij de toetsing zijn dan ook zonder meer ad hoc.

Het is duidelijk dat het hypothetisch verband in een bredere context moet
worden gesteld waarvan men kan verwachten enig uitsluitsel over mogelijk
storende factoren te krijgen. Elders heb ik verschillende traditionele pogin-
gen om dit probleem op te lossen bekritiseerd (Lindenberg, 1982, 1983). Hier
wil ik mij concentreren op de bespreking van diepte.

2. De deductieve verklaring met diepte en modellenbouw

Een verklaring geeft ons ‘diepte’ als zij aangeeft waarom en onder welke om-
standigheden een algemene hypothese soms wel en soms niet opgaat (zie
Popper, 1972 en De Vos, 1981). Hoe verkrijgen wij diepte? Het antwoord op
deze vraag is niet eenvoudig en kan hier alleen worden aangeduid (zie Lin-
denberg, 1976, 1977 en 1981).
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Om tot een diepere verklaring te komen, moet men principieel naar een
niveau gaan waar minder storende factoren optreden, dat wil zeggen waar de
onvolledigheid geringer is. In de sociale wetenschappen is dit niveau aan te
duiden als ‘individueel niveau’.

Het was de uitvinding van de Schotse moraalfilosofen (in het bijzonder
Hume en Adam Smith) dat de menselijke natuur als het meest stabiele ni-
veau bij de theorievorming in de sociale wetenschappen kan worden opge-
vat. Er zijn redelijk goede argumenten voorhanden om aan te nemen dat de
menselijke natuur door de geschiedenis heen vrij constant is gebleven, ter-
wijl menselijke gedragingen en opvattingen vrij grondig zijn veranderd.

Het individueel niveau in deze betekenis wordt dus voor de sociale we-
tenschappen relevant, niet omdat een sociale wetenschapper veel belang-
stelling heeft voor individuen of de menselijke natuur, maar omdat dit spe-
cifiek individuele niveau uitspraken met geringere onvolledigheid belooft
en daardoor diepere verklaringen mogelijk maakt voor dingen die voor de
sociale wetenschapper wel van belang zijn. Het individueel niveau verkrijgt
hierdoor een theoretisch primaat, terwijl het primaat van de analyse bij het
maatschappelijk niveau blijft (zie Lindenberg, 1976).

Een verklaring moet dus analytisch in twee delen worden gesplitst (‘duale
verklaringsstructuur’): in het eerste gedeelte wordt een verband gelegd tus-
sen een sociaal verschijnsel en het gedrag van individuen; in het tweede ge-
deelte moet worden aangegeven hoe het gedrag van individuen {samen met
andere factoren) leidt tot een bepaald collectief verschijnsel. Het tweede ge-
deelte heeft geen stabiel niveau en blijft daarom problematisch, maar in het
eerste gedeelte kan met behulp van een ‘individualistische theorie’ de greep
op mogelijk storende factoren behoorlijk worden vergroot.

Een theorie over de menselijke natuur is in eerste instantie een psycholo-
gische theorie. Maar het is gebleken dat zulke theorieén vaak onoverbrug-
bare moeilijkheden voor de sociaal-wetenschappelijke toepassing opleveren
(cf. Schiitte, 1976). Dit is op zich zelf niet verwonderlijk omdat een psycho-
logische theorie in beginsel niet bedoeld is om sociaal-wetenschappelijke
problemen {b.v. problemen van verklaring op een aggregaat niveau) op te
lossen (cf. Wippler en Lindenberg, 1986).

Van een individualistische theorie die diepte (en dus grotere volledigheid)
mogelijk maakt, moeten wij tenminste het volgende verwachten: {a) ze
moet niet veel informatie per individu nodig hebben om adequaat toegepast
te kunnen worden. Immers, gedrag moet op het aggregate niveau worden
verklaard, niet op het niveau van aanwijsbare individuen; (b} ze moet het
makkelijk maken om de invloed van institutionele en sociaal-structurele
condities op instrumentele doelstellingen, restricties en verwachtingen van
een klasse van individuen te modelleren; (c) het moet mogelijk zijn dat psy-
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chologische (inclusief fysiologische) theorieén de gemaakte assumpties be-
invloeden. Bij voorbeeld, de gedragstheorie mag geen axioma over de men-
selijke capaciteit voor informatieverwerking bevatten; {d) ze moet het mo-
gelijk maken om sterk vereenvoudigde veronderstellingen over de werke-
lijkheid te maken, die later door meer realistische veronderstellingen kun-
nen worden vervangen {methode van afnemende abstractie); () zij moet als
theorie ter verklaring van gedrag goed zijn bekrachtigd.

Vele psychologische gedragstheorieén vervullen punt c en e, maaraana, b
en d is meestal niet voldaan; niet afzonderlijk, laat staan in combinatie. Dit
is geen kritiek op die theorieén maar wel een kritiek op het idee dat psycho-
logische theorieén direct als verklarende basis voor sociologische theorieén
moeten worden gebruikt, zodat er sprake zal zijn van ‘reductie’ van sociolo-
gische op psychologische theorieén.

Wij moeten dus nog een individualistische theorie vinden die wel aan de
aangegeven vereisten voldoet. Mijns inziens kan hiervoor alleen een theorie
worden gebruikt die ook voor sociaal-wetenschappelijke doeleinden is op-
gesteld. Als het lukt zo’n individualistische theorie te vinden, dan is het
mogelijk expliciete verklarende modellen te bouwen. Het kenmerkende
van deze modellen ligt in de volgende punten: (1) de verklaring van gedrag
wordt afgesplitst van de verklaring van het collectief verschijnsel; {2) voor
beide verklaringsstappen moeten expliciet ‘modelassumpties’ (vereenvou-
digde veronderstellingen) worden gemaakt, die in beginsel vervangen kun-
nen worden,; {3) het model geeft zelf mogelijk storende factoren aan of gene-
reert nieuwe uitspraken over mogelijk storende factoren; (4) als zo’n model
wordt getoetst, dan wordt het samen met de modelassumpties getoetst en
men kan rekening houden met de door het model aangegeven of gegenereer-
de storende factoren’.

Resteert nog de vraag of er iiberhaupt een individualistische theorie is die
aan de bovengenoemde eisen voldoet. Het antwoord is een voorzichtig ja.
Verschillende versies van de algemene nutstheorie voldoen redelijk aan de-
ze eisen, wat niet betekent dat ze niet ook voor verbetering vatbaar zijn. De
nutstheorie blijkt bovendien zeer flexibel nieuwe inzichten via ‘brugas-

sumpties’ {bij voorbeeld assumpties bij de punten c en d supra) te kunnen
opnemen (zie Lindenberg, 1981 en 1986).

3. Een eenvoudig voorbeeld van verklarende modellenbouw

Uitgangspunt voor dit voorbeeld is weer Olsons hypothese over de samen-
hang van groepsgrootte en de produktie van collectieve goederen (zie par. 1}.
Dit voorbeeld verloopt in drie stappen, waarvan de eerste stap te maken
heeft met de voorbereiding, de tweede stap met het reconstrueren van het
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model dat gedrag verklaart, en de derde stap met het reconstrueren van het
model dat het verklaarde gedrag verbindt met het collectieve verschijnsel
{de produktie van collectieve goederen).

Stap 1. Grove reconstructie van deelhypothesen, dusdanig dat gedragin-
gen van bepaalde acteurs zowel als afhankelijke variabele in de ene deelhy-
pothese als ook als onafhankelijke variabele in de andere deelhypothese
voorkomen. In Olsons boek vinden wij aanleiding voor de volgende recon-
structie:

eerste deelhypothese: groepsgrootte — participatie in organisaties

tweede deelhypothese: participatie in organisaties — collectieve goede-
ren

Participatie in organisaties is afhankelijk van de grootte van de groep met
gemeenschappelijke belangen: hoe groter de groep hoe geringer de participa-
tie, hoe kleiner de groep hoe groter de participatie. Het gaat om participatie
in organisaties die ten doel hebben de groepsbelangen te behartigen. Partici-
patie kan bestaan uit meedoen aan de activiteiten van de organisaties of uit
financiéle bijdragen. Vervolgens is het realiseren van collectieve goederen
(gerealiseerde groepsbelangen) afhankelijk van participatie in (belangen) or-
ganisaties: hoe groter de participatie hoe waarschijnlijker dat de groep is
voorzien van een bepaald niveau van collectieve goederen.

Deze grove reconstructie heeft de volgende kenmerken: de randvariabe-
len (groepsgrootte en coliectieve goederen) hebben betrekking op sociale
toestanden; de interveniérende variabele (participatie) heeft betrekking op
gedragingen van individuen. In plaats van het operationaliseren van deze
variabelen en vervolgens toetsen van de twee deelhypothesen proberen wij
nu eerst tot een diepere theorie (verklarend model) te komen.

Stap 2. Reconstructie van de eerste deelhypothese als model. Vraag: hoe
wordt participatie in organisaties beinvloed door groepsgrootte? Wij gaan bij
de beantwoording uit van een standaardversie van de nutstheorie en werken
van daaruit naar twee kanten: naar de groepsgrootte en naar participatie. Ol-
son gebruikt een in de economie gangbare versie van de nutstheorie. Om de-
ze theorie te kunnen gebruiken, moeten wij eerst verschillende vragen be-
antwoorden:

— wat zijn de belangrijke acteurs?

— wat zijn de alternatieven waaruit ze kunnen kiezen?

- wat zijn hun nutsargumenten (kosten- en batensoorten)?

— wat zijn hun restricties (middelen, beloningen, bestraffingen)?

— wat zijn hun (subjectieve) waarschijnlijkheden of soorten van (subjec-

tieve) waarschijnlijkheden voor de uitkomsten? ,
Naast beantwoording van deze vragen, moet er ook worden aangegeven hoe
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sociale of institutionele omstandigheden één of meer van deze elementen
(alternatieven, nutsargumenten, restricties, waarschijnlijkheden) beinvioe-
den.

Om het eenvoudig te houden kijken wij alleen naar de acteurs die samen
de grote groep in Olsons hypothese uitmaken. In een complexer model zal
men ook andere acteurs erbij moeten betrekken (degene met wie onze ac-
teurs interacteren, zoals bij voorbeeld de leiding van de organisatie). Voor de
situatie waarop Olsons hypothese van toepassing is, gaat het om twee een-
voudige alternatieven: participeren of niet participeren. De invulling van de
nutsargumenten is ook eenvoudig, maar ze bevat de harde kern van Olsons
theorie: collectieve goederen zijn nuttigheden die mij ten goede komen ook
als ik niet heb bijgedragen tot de produktie ervan. Bij voorbeeld: ik heb pro-
fijt van een bepaalde CAO ook al heb ik mijn vakbondsbijdrage niet gele-
verd. Olson maakt dus een onderscheid tussen twee nutsargumenten: ten
eerste de nuttigheid voor mij van een bepaalde voorziening van een collec-
tief goed voor de groep; ten tweede, de nuttigheid (of onnuttigheid) voor mij
van gevolgen van mijn handelen (participeren of niet). Deze laatste soort
noemt hij ‘selectieve prikkels’.

De assumpties omtrent subjectieve waarschijnlijkheden vloeien voort
uit de assumpties omtrent collectieve goederen: de waarschijnlijkheid dat
het collectieve goed ook zonder mijn participatie wordt geproduceerd en de
verhoging van deze waarschijnlijkheid door mijn participatie. Wij hebben

nu het volgende basismodel:

SEU, = U,P, en SEU, = U, (P, + Py} — U, waarbij: - A N

SEU, = het subjecticf verwachte nut van het alternatief ‘niet-partici-
peren’; N

SEU, = het subjectief verwachte nut van het alternatief ‘participe-
ren’;

U, = hetnutvoor het individu van het collectieve goed cg;

P, = de subjectieve waarschijnlijkheid dat het collectieve goed
ook zonder mijn participatie wordt geproduceerd;

P, = de subjectief ingeschatte verhoging van de Aw.aarslchijnlij kheid
dat cg wordt geproduceerd door mijn participatie;

U, = het nut van de kosten van mijn participatie {gemakshalve

wordt aangenomen dat deze kosten voor mij zeker zijn).

Olson verbindt nu dit basismodel met groepsgrootte door de brugassumptie
dat naar mate een groep groter is, P, Kleiner is: naarmate een groep groter
wordt, vinden mensen hun eigen bijdrage minder en minder belangrij k('wat
maakt mijn tientje nog uit voor een vakbond’|. Hierdoor stijgt de kans bij
toenemende groepsgrootte dat SEU, > SEU,, dat wil zeggen dat niet-partici-
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peren het hogere verwachte nut oplevert. De reden hiervoor is duidelijk: bij
grote groepen tendeert Py — — 0, zodat de te verwachten baten voor beide
handelingsalternatieven gelijk worden, zelfs als U, zeer groot is; maar par-
ticipatie veroorzaakt bovendien nog kosten, waardoor niet-participatie (bij
gelijke baten) aantrekkelijker wordt.

Dit is echter alleen maar een deel van het verhaal. Wij zien meteen dat
een grotere groepsgrootte gecompenseerd kan worden door een verlaging
van U,. Hier hebben wij reeds een mogelijke storende factor: het verband
tussen groepsgrootte en participatie gaat niet op als de kosten van de partici-
patie het kleiner worden van P, compenseren. Nog belangrijker is het vol-
gende: in het basismodel zijn behalve U, geen selectieve prikkels aangeno-
men. Stel dat er bij ‘non-participatie’ negatieve selectieve prikkels aanwezig
zijn en/of dat bij participatie positieve prikkels aanwezig zijn. Dan bepaalt
de verandering in Py niet uitsluitend of er wel of niet wordt geparticipeerd.
Deze sclectieve prikkels werken als storende factoren voor het hypothe-
tisch verband tussen groepsgrootte en participatie. Bij voorbeeld: U, is het
nut van de negatieve selectieve prikkels voor ‘niet-participeren’ (zeg, een
straf op belastingfraude), U’y is het nut van de positieve selectieve prikkels
voor ‘participeren’ (zeg, het goede gevoel aan de collectieve lasten bij te dra-
gen), dan geldt:

SEU, = U,P, - Ug, en SEU, = U, (P, + Py) - Uy + U/,

Zelfs als P, — —0 gaat, wordt slechts niet geparticipeerd indien U, < UK -
U’,,. Hier dienen zich meteen mogelijkheden aan om sociaal-structurele en
institutionele factoren met de theorie te verbinden. Zijn er wetten die be-
paalde selectieve prikkels scheppen? (belastingwetten, wetten omtrent mi-
litaire dienst, enz.) Zijn er mogelijkheden voor organisaties buiten de over-
heid {die een monopolie op fysiek geweld heeft) om selectieve prikkels te
scheppen? Bij een sterke overheid zullen selectieve prikkels van particulie-
re organisaties waarschijnlijk eerder van positieve aard (dus U’y zijn dan
van negatieve aard (Uy). Bij voorbeeld vakbonden kunnen reductiewinkels
voor leden oprichten, waardoor positieve prikkels worden verbonden aan
het leveren van een bijdrage (lidmaatschap). Maar positieve prikkels veroor-
zaken kosten voor de organisatie, zodat de financiéle draagkracht van een
organisatie van invloed zal zijn op de mogelijkheid participatie te mobilise-
ren. Olson zelf werkt de theorie dan ook in deze richting uit, maar voor dit
paper kunnen we het hier bij laten.

De brugassumptie over het verband tussen subjectieve waarschijnlijkhe-
den en groepsgrootte kan ook zelf nog kritisch worden bekeken. Is het inder-
daad zo dat P, altijd met toenemende groepsgrootte daalt? Uit studies over
verkiezingen weten wij dat Py zelfs bij een zeer grote groep {miljoenen) nog
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groot kan zijn als de kiezer denkt dat het een nek-aan-nekrace zal worden,
waarbij de uitslag misschien afhangt van een paar stemmen.

Samenvattend voor stap 2: wij hebben de deelhypothese over groeps-
grootte en participatie gereconstrueerd in termen van een verklarend mo-
del. Hierdoor hebben wij verschillende storende factoren kunnen isoleren:
verlaging van participatiekosten, negatieve prikkels voor niet-participatie,
en, mogelijkerwijs, de invloed van informatie op subjectieve waarschijnlijk-
heden. Bij beproeving van de oorspronkelijke deelhypothese moeten wij
tenminste met deze factoren rekening houden. Tegelijkertijd heeft de re-
constructie in termen van een verklarend model het voordeel een opening
voor de verdere uitbouw van de theorie als sociologische theorie van partici-
patie te geven. Selectieve prikkels en participatiekosten kunnen systema-
tisch met sociaal-structurele en institutionele omstandigheden worden
verbonden.

Stap 3: reconstructie van de tweede deelhypothese (transformatieproble-
matick). Vraag: hoe wordt voorziening van een collectief goed beinvioed
door participatie in organisaties? De transformatieproblematiek is in het al-
gemeen de volgende: onder welke omstandigheden worden menselijke ge-
dragingen ‘getransformeerd’ in een bepaald collectief verschijnsel? De vol-
gende constellatie van voorwaarden lijkt in het onderhavige geval verdedig-
baar:

1. als de leiders van een (belangen)organisatie zich inzetten voor de belan-

gen van de leden van de organisatie ...;

2. als een collectief goed voor de groep alleen via een (belangen)organisa-
tie tot stand kan worden gebracht ..,;

3. als, gegeven de eerste twee voorwaarden, de waarschijnlijkheid dat de
inzet van de leiders een collectief goed voor de groep tot stand brengt
klein is bij weinig leden en met het ledental groeit...

Gegeven deze drie voorwaarden en gegeven het resultaat uit stap 2 (geringe
participatie), dan volgt nu het collectieve verschijnsel ‘niet waarschijnlijk
dat de groep is voorzien van collectieve goederen’. De constellatie van voor-
waarden, samen met de conclusie (collectief verschijnsel), vormen nu de
‘transformatieregel’: ‘als voorwaarden 1, 2 en 3 en als weinig participatie,
dan (volgt logisch = wordt verklaard) geringe waarschijnlijkheid van voor-
zieningen van collectieve goederen voor de groep.

De mogelijk storende factoren komen hier niet uit een algemene theorie
naar voren, maar door de vereiste een constellatie van voorwaarden expli-
ciet te maken (transformatieregel). De theoretische kwaliteit van de con-
stellatie (transformatieregel] hangt sterk af van onze achtergrondkennis.
Wij zullen natuurlijk voorwaarden alleen kunnen bedenken als wij redenen
hebben aan te nemen dat ze ook niet vervuld zouden kunnen zijn. Een be-

98

T At Ll LULLG LU ONA L did WG DULLULUEIL

kende studie van Michels maakt ons erop attent dat leiders niet altijd de be-
langen van de leden behartigen. Kennis van de rechtssituatie in de VS heeft
ons erop attent gemaakt dat collectieve goederen ook buiten organisaties
om kunnen worden verworven, bij voorbeeld door een proces dat door één
persoon is uitgelokt. Kennis van het verschil tussen organisaties die collec-
tieve goederen produceren en organisaties die de produktie alleen kunnen
beinvloeden maakt ons erop attent dat het verband tussen ledental en suc-
ces van inzet van de organisatieleiding niet vanzelfsprekend is. Met verbe-
tering van onze achtergrondkennis kunnen ook de transformatieregels
theoretisch interessanter worden. Beschrijvende studies zijn voor dit doel
direct relevant voor de theorievorming.

4. Geen reductie naar psychologie!

Is de aangeduide strategie voor het zoeken naar diepte een ‘reductie’ van so-
ciologie naar psychologie of van sociologische theorieén naar psychologi-
sche theorieén? Samenvattend kunnen we stellen dat twee overwegingen
ertoe leiden om dit gebruik van de term ‘reductie’ af te raden. Ten eerste de’
betekenis van ‘individueel’ is anders bij sociologische dan bij psychologi-
sche theorieén. Wil men in de sociologie gedrag verklaren, dan richt men
zich op aggregaten en negeert individuele verschillen. Psychologische theo-
rieén zijn daarentegen op individuen als individuen gericht, waarbij indivi-
duele verschillen juist belangrijk zijn. Dit onderscheid tussen de betekenis
van ‘individueel’ bij sociologie en bij psychologie komt erop neer dat men in
de sociale wetenschappen reeds op het individuele niveau met modellen-
bouw moet werken en niet direct met psychologische theorieén.

Ten tweede door middel van het individuele niveau kan alleen gedrag
worden verklaard. Meestal gaat het in de sociologie echter om de verklaring
van collectieve verschijnselen en alleen in zeer eenvoudige gevallen is de
stap van verklaard gedrag naar verklaard collectief verschijnsel triviaal.
Veel vaker gebeurt het dat wij moeten aangeven welke sociale omstandig-
heden ervoor zorgen dat het gedrag van verschillende mensen een collectief
verschijnsel tot stand brengt of, in een wat meer technische taal uitgedrukt, -
hoe gedrag naar een bepaald collectief verschijnsel getransformeerd wordt.

Vanwege beide punten is het alleen maar door een gewrongen constructie
mogelijk van een ‘reductie’ van sociologische op psychologische theorieén
te spreken, waarbij de belangrijke verschillen in taken en daarmee in de
soort theorievorming juist uit het oog worden verloren. In plaats hiervan, zo
de argumentatie van dit stuk, is het beter modellenbouw en het zoeken naar
‘diepte’ centraal te stellen.
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Noten

1. Dit artikel is een sterk aangepaste versie van (de kern van) Lindenberg, 1982.
Voor nadere achtergronden, motivatie en referenties raadplege men dit artikel.

7. Een verklarend model is dus een bepaalde soort van deductieve verklaring, waar-
bij zowel diepte als ook de methode van afnemende abstractie van pas komen. Beide
hoofdkenmerken hebben de functie om onvolledigheid te verminderen. De zin van
verklarende modellen kan dan ook pas worden ingezien als onvolledigheid expliciet
een probleem is geworden. Verklarende modellen zijn ook vaak geformaliseerd, om-
dat deducties daardoor gemakkelijker worden. Maar formalisering is geen essentieel
kenmerk van verklarende modellen.
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s

J. Snippe

Mogen verklaringen holistisch van aard zijn? En inﬁien niet, kunnen ze dan
tot theorieén van een lager niveau worden gereduceerd? Evenals in verschil-
lende andere empirische wetenschappen spel_gh ook in de economie deze
vragen een rol. Zij komen op drie manieren Vo’er: als vragen over hoe de wer-
kelijkheid in elkaar zit, als vragen over de interne samenhang van onze ken-
nis en als vragen over hoe we in onze kennisverwerving het best te werk
kunnen gaan. Deze drie soorten vragen vormen respectievelijk het ontologi-
sche, het kennis-theoretische en het methodologische aspect van het holis-
me-versus-reductionisme vraagstuk;f

In dit artikel zal vooral het kennis-theoretische aspect van belang zijn.
Uitgangspunt daarbij is dat in de economie de holistische benadering vooral
in de macro-economie manifest is. In verband daarmee zullen we ons bezig
houden met de vraag of de macro-economie consistent is met de micro-eco-
nomie en met de specificke manier waarop die consistentie doorgaans
wordt nagestreefd. Het ontologische aspect wordt geheel buiten beschou-
wing gelaten. Dat kan zonder bezwaar, omdat daarover in brede kring con-
sensus bestaat. De meeste economen zijn het er over eens dat economische
verschijnselen worden bepaald door individuele handelingen en dat het
functioneren van een economie als geheel daarom geen op zichzelf staande
werkelijkheid is. Het methodologische aspect is in wat volgt op twee ma-
nieren van belang. In de eerste plaats zal er bij de vraag of reductie mogelijk
is, van uit worden gegaan dat uit de reductie op zijn minst dezelfde inzich-
ten moeten kunnen worden afgeleid als uit de holistische benadering. In de
tweede plaats is het methodologische aspect van belang in zoverre het de
aanleiding vormt voor de probleemstelling die in dit artikel centraal staat
en samenhangt met de manier waarop die probleemstelling wordt opgevat.
We zullen ‘er namelijk van uitgaan dat de holistische benadering in proble-
men ver;’éild is geraakt die binnen de holistische aanpak niet kunnen wor-
den opg’élost. Dat uitgangspunt zal in wat volgt nog worden toegelicht.

Voor we daar aan toekomen zal echter eerst worden aangegeven wat in dit
artikel onder macro- en micro-economie wordt verstaan en op welke ma-
nieren de reductievraag kan worden opgevat.
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