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Zusammenfassung: Durkheims Programm fiir die Soziologie wird rekonstruiert und einer Xritik unter-
zogen. Dieses Programm hat drei Ziele: Soziologie als eine Wissenschaft (1) von sozialen Phinomenen (2), die als
Wissenschaft autonom ist (3). Es stellt sich heraus, daf diese Ziele (in ihrer weiteren Ausarbeitung) nicht zu verei-
nigen sind. Hierdurch entstehen Probleme, die Durkheim zum Teil ad hoc list und zum Teil nicht sieht. Die
schwerwiegendsten Folgen dieser Widerspriiche sind: Erstens die Eliminierung des Individuumn als einer theoretischen
Kategorie und damit die Eliminierung des Handelns zugunsten von Phinomenen, die Handeln in keiner theoretisch
angebbaren Weise implizieren: strukturierte Erwartungen, Uberzeugungssysteme, Symbolsysteme; zweitens die Ent-
stehung einer Schatten-Methodologie, in der das Handeln ad hoc wieder auftaucht, die aber aufierhalb des Programms
steht und darum nicht kritisiert und weiterentwickelt wird; drittens Vernachlissigung des Problems der Unvollstin-
digkeit sozialwissenschaftlicher nomologischer Hypothesen und dadurch das Fehlen einer soziologischen Tradition,
die sich um eine Methodologie bemiiht, die das Unvollstindigkeitsproblem lost. Wegen der Verankerung der soziolo-
gischen Folklore im Durkheimschen Programm liefert die Kritik an diesem Programm zugleich auch einen Beitrag

zur Kritik an der soziologischen Tradition.

1. Einleitung

»Durkheim ist das Musterbeispiel eines Soziolo-
gen®, schrieb Robert Nisbet (1965: 1). Damit
fafite er nur zusammen, was viele andere Sozio-
logen, Theoretiker und Empiriker in gleichem
Mafle, schon vor ihm mit anderen Worten ge-
sagt haben. Die Bewunderung ist heutzutage
wieder etwas verebbt, aber sein Werk ist so in
die Folklore des Soziologiebetriebes ¢ingegan-
gen, daB sein noch immer groBer Einfluf nicht
mehr in gleichem Mafe sichtbar wird.

Ich gehe davon aus, daft diese Beispielhaftigkeit
von Durkheim vor allem seinem Programm fur
die Soziologie und der Interpretation seiner
Studien im Lichte dieses Programms zu verdan-
ken ist. Dieser Ausgangspunkt ist nicht willkir-
lich gewihlt. Es laft sich zeigen, daf seine Stu-
dien iiber Solidaritit, Selbstmord und Religion
konsistent von einem ,,anti-Durkheimschen*
Programm her interpretiert werden kénnen,
ohne ihnen Zwang anzutun (vgl. Lindenberg
1975). Vor dem Hintergrund eines ,,anti-Durk-
heimschen Programms* bleibt Durkheim natiir-
lich noch ein bedeutender und einfallsreicher
Soziologe, aber die Rolle als Musterbeispiel

fillt weg. Es kann also nicht an den Studien
liegen, dal Durkheim als ein Mustersoziologe ge-
sehen wird. Darum liegt es nahe, da} tatsichlich
sein Programm und die Interpretation seines
Werkes im Lichte des Programms dafiir verant-
wortlich sind.

Vom Standpunkt neuerer Entwicklungen in der
Soziologie (vor allem des nutzentheoretisch ge-
richteten Modellbaus) ist Durkheims Programm
(und die Folklore, die auf seiner Basis entstan-
den ist) ein Hindernis fiir die Entwicklung der
Soziologie, solange es ernst genommen wird und
sein versteckter Einfluf in der Folklore des So-
ziologiebetriebes weiterlebt. Ziel dieses Aufsatzes
ist daher, das Programm zu kritisieren, und zwar
so, daf dabei so deutlich wie moglich wird, daf
es keinen Sinn hat, das Programm an der einen
oder anderen Stelle zu korrigieren oder anzupas-
sen. Hierzu ist es ndtig, das Programm unabhin-
gig von den konkreten Studien zu rekonstruie-
ren.

Obwohl Durkheim sein Programm in jeder seiner
grofien Studien wenigstens in groben Ziigen dar-
stellt, paBt er diese Darstellungen doch jeweils
an das Studienobjekt (wie Solidaritit, Selbst-
mord, Religion) an. Will man die Rekonstruk-
tion so weit wie moglich von den Studien losls-
sen, dann muf man sich auf seine beiden rein me-
thodologischen Schriften konzentrieren: zum er-
sten seine Dissertation ,,Montesquicus Beitrag zum
Aufstieg der Sozialwissenschaften® (1892} und
zum zweiten seine berilhmte Abhandlung ,,Die
Regeln der soziologischen Methode* (1895).
Diese zwei Werke bilden also die Basis fir die
hier vorzunehmende Rekonstruktion (das erste
wird im weiteren mit M, das zweite mit R be-
zeichnet).
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Um Mifbverstandnisse zu vermeiden, missen noch
einige Bemerkungen zur Verdeutlichung der Ziel-
setzungen dieses Aufsatzes gemacht werden. Er-
stens: Gerade weil Durkheims Programm so tief
in die moderne soziologische Folklore eingedrun-
gen ist und weil sein substantielles Werk fiir die
Soziologie auch heute noch sehr aktuell ist, nei-
gen viele Soziologen dazu, diese zwei Aspekte
nicht zu trennen. Kritik am Programm wird dar-
um leicht als integrale Kritik an Durkheims
Werk iiberhaupt aufgefait und mobilisiert zum
Teil irrationale Abwehrmechanismen. In diesem
Aufsatz geht es ausschlieflich um Durkheims
Programm. Zweitens: Verteidigung von Durk-
heims Programm durch Hinweise auf die Zeit, in
der er gelebt hat, ist fiir den vorliegenden Auf-
satz irrelevant. Es geht hier um eine systemati-
sche Kritik, nicht um eine wissenschaftssoziclo-
gische Wiirdigung, gerade weil Durkheims Pro-
gramm nicht nur von historischem Interesse ist.
Drittens: die Kritik am Programm ist in erster
Linie immanent und daher unabhingig von ei-
nem Vergleich mit Alternativen. Selbst wenn es
im Moment keine Alternativen gibe, midte die
Kritik also dazu auffordern, nach Alternativen
zu suchen. M.E. ist der nutzentheoretische Mo-
dellbau eine akzeptable Alternative. Im Rahmen
dieses Aufsatzes ist es jedoch nicht méglich
{und auch nicht ndtig), diesen Ansatz zu pri-
sentieren. Man kann sich dariiber in der neueren
Literatur informieren (z.B. Lindenberg 1981;
Raub/Voss 1981; Raub 1982; Lindenberg 1982,
1983a). Dabei ist zu bedenken, daf viele von

Durkheims inhaltiichen ldeen gerade bei der Ent-

wicklung dieses Ansatzes eine wichtige Rolle
spielen (vgl. z.B. Hirsch 1977; Lindenberg 1979,
Voss 1982; Lindenberg 1983b). Ein wichtiger
Teil dieser Ideen stammt aus Durkheims Kritik
am Utilitarismus seiner Zeit (so wie er durch
Durkheim aufgefait wurde). Da sich sein Pro-
gramm aber nicht aus diesen Ideen ableiten lift,
kann die Utilitarismusdebatte (z.B. Schiitte
1976) weder direkt zur Kritik noch zur Vertei-
digung des Programms dienen. Sie wird daher

in diesem Aufsatz nicht aufgegriffen (siehe da-
gegen Lindenberg 1983a).

Die Struktur des Aufsatzes ist wie folgt: Erst
wird das Programm rekonstruiert; danach wird
kurz auf die Frage eingegangen, wie es moglich
war, daf} dieses Programm zum Musterprogramm
der Soziologie werden konnte; und schliefSlich
wird das Programm kritisiert. Diese Kritik be-

schrinkt sich auf einige Hauptprobleme, und es
ist kein Anliegen dieses Aufsatzes, irgendeine
Durkheimdiskussion in der Literatur zu belich-
ten.

2. Rekonstruktion des Durkheimschen Pro-
gramms fiir die Soziologie

Das Programm von Durkheim basiert auf drei
zusammenhingenden Programmzielen: Die Er-
richtung der Soziologie als einer Wissenschaft
(1) von sozialen Phinomenen (2), die als Wis-
senschaft euronom ist (3). Fir jedes dieser drei
Programmziele fithrte Durkheim eine Reihe von
Punkten an, die das Ziel verdeutlichen, mitun-
ter methodologische Konsequenzen zur Verwirk-
lichung des Ziels angeben und den Zusammen-
hang mit den anderen Zielen herstellen.

2.1, Soziologie als ,, Wissenschaft™

Um eine echte Wissenschaft zu sein, muf3 Sozio-
logie erstens empirisch, zweitens objektiv, drit-
tens erklirend und viertens beweisend sein. Was
verstand Durkheim unter diesen Bedingungen?

2.1.1. Empirisch-methodisch: Die Soziclogie
muB sich von den common-sense-Begriffen und
Denkgewohnheiten und den Ideen von Laien
emanzipieren (R xxxvii, 14 f., 32 f.). Diese Be-
griffe, Denkgewohnheiten und Ideen entsprin-
gen nicht-wissenschaftlichen Bediirfnissen und
sind im allgemeinen falsch, naiv und hartnickig.
Selbst noch bei systematischen Denkern be-
steht diese Gefahr, wenn es ihr Ziel ist, die so-
zialen Phinomene aufzuzeigen, wie sie sein soll-
ten, und nicht, wie jhre Natur und ihre Urspriin-
ge wirklich sind (M 4 ff., R 16, 26, 142). Philo-
sophen, die die Gesellschaft korrigieren oder
verdndern wollen, gebrauchen zwar auch empi-
rische Argumente, griinden sie aber nicht auf
vorsichtige Untersuchungen, sondern tragen sie
ad hoc vor, um ihre Behauptungen zu unter-
mauern (M 6). Ahnlich liegt es bei Lehnstuhl-
theoretikern (R xlvi).

Alle vorgefafiten Meinungen (common-sense,
Laienmeinungen, Auffassungen iber Ideale etc.)
miissen ausgeléscht werden (R 31), und Resul-
tate missen akzeptiert werden, auch wenn sie ei-
nem nicht gefatlen (R xxxvii, 32). Empirische Un-
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tersuchungen miissen einer stringenten Methode
folgen (R lix f., M 13). Die zu unterscheidenden
Phianomene missen vor der Untersuchung deut-
lich durch Merkmale definiert werden, und kein
Objekt, das diese Merkmale zeipt, darf ausge-
schlossen werden (R 34 f.).

2.1.2. Objektiv: Um objektiv zu sein, darf der
Soziologe sich nicht auf Introspektion einlassen,
selbst wenn diese methodisch und vorsichtig
vollzogen wird (R xliii, 14 f., 28 ff.). Er muB
davon ausgehen, dafd er die zu untersuchenden
Phinomene nicht kennt, daf} er sie entdecken
mufd (R xxxvii, xliit, 15).

Diese Phinomene konner objektiv entdeckt wer-
den, weil sie wie andere Dinge aufierhalb des
Bewufitseins einzelner existieren (R 2). Das

heifit, soziale Phanomene sind keine Hirngespin-
ste, sie sind durch keinen Willensakt zu verin-
dern (R lvii, 28, M 3 f., 11) und sie sind stabil
(M 12).

2.1.3. Erkidrend: Jede wirkliche Wissenschaft
mufl nicht nur objektiv und methodisch be-
schreiben und klassifizieren, sondern auch die
so gefundenren Daten interpretieren (M 8 f.),
um sie schlieflich zu erkidren (R 89, 95). Inter-
pretieren ist das Ordnen unserer Ideen derge-
stalt, dafd diese der Ordnung der Dinge selbst
entsprechen (M 10). Erkliren besteht dann
darin (und nur darin), die Ursache resp. die
Folge eines Phinomens zu finden (R 125). Die-
se Kausalbeziehung wird in Form von Gesetzen
ausgedriickt. Diese Gesetze sind deterministisch
(R xxxiv, 93, 127), das heifit, die angegebene
Beziehung ist nicht kontingent und nicht ver-
inderlich (M 44, 62 f.). Wir miissen also Ursa-
chen finden, die unabhingig von Raum und
Zeit, immer und iiberall dieselben Effekte her-
vorbringen (M 12). Dariiberhinaus miissen wir
davon ausgehen, dafl’ jeder gegebene Effekt eine
und nur eine korrespondierende Ursache hat

(R 128). Die Gesetze, die der Soziologe aufstellt,
miissen in diesem Sinne deterministisch sein. Der
Fortschritt Comtes gegenilber Montesquieu be-
steht gerade darin, daB er gesehen hat, daB die
Gesetze der Gesellschaft nicht im Wesen anders
sind als die Gesetze, die den Rest der Natur be-
herrschen, und daf die Methoden, die man
braucht, um jene zu entdecken, dieselben sind

2.1.4. Beweisend: Die allgemeine Hypothese,
daft A die Ursache von B ist, ist durch die Inter-
pretation der Daten entstanden, mul aber be-
wiesen werden. Die blofe [Hustration durch kon-
firmierende Beispiele ist kein Beweis (R 135).
Die wissenschaftliche Methode, um zu beweisen,
daB A die Ursache von B ist, ist das Experiment
{R 125). In der Soziologie ist das nicht méglich
Daher muff man sich hier mit der vergleichenden
Methode behelfen (M 50 f., R 125). Vergleich
von Datenreihen zeigt uns, ob sie iibereinstim-
mend variieren. Konstante Konkomitanz ist
dann kausal, d.h. ein Gesetz, wenn es ausge-
schlossen ist, daf beide Datenreihen durch eine
dritte Variable verursacht werden.

2.2, Soziologie als Wissenschaft von ,,sozialen’’
Phinomenen

Die von der Soziologie untersuchten Phinome-
ne haben einige Eigentiimlichkeiten: Sie sind er-
stens interdependent, zweitens evolutiondr, drit-
tens komplex und viertens funktional verbun-
den. Was verstand Durkheim unter diesen Quali-
fikationen?

2.2.1. Interdependent: Was war eine der wich-
tigsten Errungenschaften von Montesquieu fir
die Sozialwissenschaften? Durkheims Antwort:
zu zeigen, dall Recht, Moral, Religion, tkono-
mische Faktoren nicht isoliert verstanden wer-
den kénnen, da sie interdependent und Teil eines
Ganzen sind (M 56). Dariiber hinaus entstehen so-
ziale Phinomene durch Art und Arrangement
(M 13, R 85) und durch Interaktion der Ele-
mente der Gesellschaft (R lvi, 102 f.). Daher
sind diese Phinomene aufierhalb des BewuBt-
seins eines jeden einzelnen. Von aufien iiben sie
einen bestimmten Zwang auf das individuelle
Handeln, Denken und Fiihlen aus (R 2 ff.).
Nennt man diese externen sozialen Tatsachen
winstitutionen’, dann kann man Soziologie
definieren als die Wissenschaft von Institutio-
nen, ihrer Genese und ihrem Funktionieren

(R lvi). Beispiele der zu untersuchenden Insti-
tutionen sind: Staat, Familie, Eigentum, Kon-
trakt, Strafe, Verantwortlichkeit (R xlvi).

2.2.2, Evolutiondr: Institutionen treten in einer
grofien Vielfalt auf und man kann sie nicht auf-

wie die Methoden der Naturwissenschaft (M 63 f.). grund der ,,menschlichen Natur* erkliren




142

Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 12, Heft 2, April 1983, 8. 139-151

(M 8 £.). Gesellschaften entwickeln sich evolu-
tionir, eine aus der anderen, und darum muf
man zum Verstindnis von Institutionen in einer
bestimmten Entwicklungsstufe die geschichtlich
vorangegangenen Formen untersuchen, genau
wie ein Kind anders wire, wenn es andere El-
tern gehabt hitte (M 59). Je hoher die Entwick-
lungsstufe, desto geringer das Gewicht der Inno-
vationen im Vergleich zu den Institutionen, die
wir aus der Vergangenheit ibernommen haben.
Darum konnen die Verinderungen und Innova-
tionen nicht verstanden werden ohne ausgedehn-
te historische Vergleiche und ohne die Analyse
der historischen Wurzeln von Institutionen

(R 138). Dabei miissen wir uns nicht — wie
Comte — soziale Evolution als eine linedre Ent-
wicklung vorstellen, denn Evolution schafft
auch heterogene und qualitativ verschiedene
Gesellschaften mit eigener Individualitit. Man
denke besser an einen Baum, dessen Aste in
verschiedene Richtungen wachsen (R 19, M 58).

2.2.3. Komplex: Wegen ihrer grofien Interdepen-
denz und historischen Verinderlichkeit sind so-
ziale Phiinomene sehr komplex, viel komplexer
als Phinomene in den Naturwissenschaften.
Darum kann man in der Soziologie nie sicher
sein, daB man alle relevanten Fakten beobach-
tet hat (R 129 f.). Dariiber hinaus nimmt die
Indeterminiertheit mit der Komplexitit der
Merkmale zu, denn die mdglichen Kombinatio-
nen der Teile nehmen auch zu (R &8). Aus die-
sem Grund kann man soziale Tatsachen von ei-
niger Komplexitdt nicht erkldren, ohne ihre
vollstindige Entwicklung in allen Gesellschafts-
arten verfolgt zu haben (R 139).

2.2.4. Funktional verbunden: Zu einem vollen
Verstindnis sozialer Phinomene gehort, dafl wir
nach ihren sozialen Effekten (oder Funktionen)
suchen, denn ein sozialer Organismus trachtet
nach interner Harmonie und nach Anpassung
an die Umwelt, wobei Niitzlichkeitsaspekte fiir
die Aufrechterhaltung von sozialen Phinomenen

nicht auBer acht gelassen werden kénnen (R 97).

Die Interdependenz von sozialen Phanomenen
offnet hierbei die Moglichkeit, dafl eine Ursache
durch ihre soziale Wirkung aufrecht erhalten
bleibt. So fiihren kollektive Gefihle zur Strafe;
die Strafe aber hat die Funktion, die koliekti-
ven Gefiihle aufrecht zu erhalten (R 96).

2.3. Soziologie als ,,autonome"’ Soziglwissen-
schaft

Der Reifegrad einer Wissenschaft 1dft sich an
ihrer Unabhingigkeit von anderen Wissenschaf-
ten ablesen. Dazu gehdrt ein Gegenstand, der
keiner anderen Wissenschaft gehort und von kei-
ner anderen Wissenschaft analysiert wird (R 45,
145 f., M 8). In dem Grade, wie Soziologie
einen eigenen Gegenstand beanspruchen kann,
ist sie also eine reife Wissenschaft, die sich

von Biologie und Psychologie (R 1) sowie von
der Philosophie (R 141 f.) emanzipiert hat.
Nur {angsam ist dieser Gegenstand deutlich ge-
worden. Er besteht aus sozialen Tatsachen

(R 4). Nichts hat die Entwicklung der Sozio-
logie so aufgehalten wie die Ansicht, daft Insti-
tutionen vom Willen von Individuen (und sei

es auch Konigen und Gesetzgebern) abhingen
(M 11 f.). Soziale Tatsachen sind gerade darum
kein Gegenstand der Psychologie, weil sie unab-
hiingig vom Willen der Individuen sind (R 101).
Natiirlich konnen soziale Tatsachen nicht ohne
Individuen existieren, aber Individuen haben
keinen kausalen Einflu8; sie geben nur das un-
bestimmte Material ab, das durch soziale Fak-
toren geformt und umgeformt wird (R 26, 106).
»Wenn das Individuum eliminiert ist, bleibt nur
noch die Gesellschaft iibrig. Und darum miissen
wir die Erklarung des sozialen Lebens in der
Art der Gesellschaft selbst suchen* (R 102). In
der Okonomie hat sich diese Einsicht noch nicht
vollzogen: Nicht die Idee des Nutzens und des
Reichtums sind soziale Tatsachen, sondern die
Details der dkonomischen Organisation (R 27).
»Wer das Gefiihl hat, Dinge vor sich zu haben,
der wird nicht ¥inger daran denken, sie durch
utilitaristische Kalkulationen . . . zu erkldren*
(R 144). Wir wihlen nicht, ob wir in der Stadt
oder auf dem Land wohnen wollen, wir wih-
len nicht einmal den Stil unseres Hauses oder
den unserer Kleider; diese Dinge sind obligato-
risch und entspringen einer 6ffentlichen Mei-
nung, einem kollektiven Trieb, der sich den In-
dividuen aufzwingt (R 11}.

Fiir diese besondere Art von sozialer Realitit
ist ein besonderes ,,Gefithl"* nétig, und nur ein
spezifisch soziologisches Training kann dazu
befihigen, soziale Tatsachen richtig zu erfassen
(R 1435).
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3. Die Beispielhaftigkeit des Programms

Es ist nicht zu leugnen, daf® die drei Programm-
ziele einen bestimmten Zusammenhang haben
und gemeinsam sehr hohe Anspriiche an den
Soziologen stellen. Der innere Zusammenhang
der Ziele besteht darin, daf) in allen drei Punk-
ten ,,das Soziale* vom Individuum losgelést

und als ein untersuchbarer Gegenstand erstelit
wird. Und doch sind die Ziele in sich und unter-
einander so reichhaltig, daB fir jeden etwas im
Programm ist, solange er Soziologie als die Wis-
senschaft ,,des Sozialen* (im Gegensatz zu Wis-
senschaften des Individuellen) betreiben will.
Durkheim hat auch fiir jeden Punkt in seinen
Studien konkrete Beispiele geliefert, die, im
Lichte der verschiedenen Prigrammpunkte inter-
pretiert, zeigen, dal das Programm auch tatsich-
lich ausgefithrt werden kann. ,,Auf eine gliickli-
che Weise verband (Durkheim} die Fahigkeit zu
umfassendem logischen und philosophischen
Denken mit der gewissenhaften und vorsichtigen
Methode des Wissenschaftlers . . . Dies schuf

die Uberlegenheit seiner Arbeiten gegeniiber den
rein spekulativ philosophischen Arbeiten in den
Sozialwissenschaften sowie gegeniiber den engen
faktischen Beschreibungen eines bestimmten Phi-
nomens, Daher kommt es, dap Durkheim so her-
vorragt,” Dies schrieb Sorokin 1927 (Sorckin
1964:; 464), obwohl er sicher mit vielen Aspek-
ten des Durkheimschen Programms nicht einig
war. Diese Situation ist typisch: Obwohl man
dem einen oder anderen in Programm nicht zu-
stimmen kann, ist die Weite des Programms, zu-
sammen mit den Studien, doch ein Garant daftir,
daft Soziologie eine Wissenschaft sein kann.

Es ist nicht verwunderlich, daff Durkheim auch
auf Anthropologen in diesem Sinne eingewirkt
hat. Fiir diese war es vielleicht noch einfacher,
die Einheit der Programmaziele im ,,Sozialen" zu
sehen, weil die von ihnen untersuchten Gesell-
schaften meist wenig differenziert waren und
weil ihr Gegenstand der Untersuchung, nimlich
»Kultur®, ausgezeichnet zu Durkheims Auffas-
sung ,,des Sozialen'* pafte. Schon im Jahre 1916
formulierte Malinowski einige ,,soziologische Re-
geln®, die er, nach eigener Aussage, brauchte, um
auf den Trobriandinseln ,,Glauben* (belief) zu
untersuchen. ,,Jeder Glaube ist in allen Kdpfen
ciner bestimmten Gesellschaft reflektiert und
driickt sich in vielen sozialen Phinomenen aus

. . . Die verschiedenen Glaubensiiberzeugungen

und Ideen existieren nicht nur in den bewufiten
und verbalisierten Meinungen der Mitglieder
einer Gesellschaft. Sie sind verkorpert in sozia-
len Institutionen und driicken sich im Verhalten
der Eingeborenen aus; aus beidem miissen sie so-
zusagen extrahiert werden" (Malinowski 1954:
239 f.). Malinowski verweist hierbei auf Durk-
heim und seine Schule, bezeugt seine tiefe Ver-
bundenheit mit dieser und fugt sofort hinzu, da}
er aber mit ,kollektiven Repriisentationen® oder
gar ,,Gruppenseele* nichts zu tun haben will
{1954; 273 f.). Diese Kritik ist eher das Aufzei-
gen eines Schonheitsfehlers. Kluckhohn (1949:
297) sagte, dall Durkheim von den Anthropolo-
gen schon lange so bewundert wurde, dafy sie
ihn als einen der ihren beanspruchten.

Dieser Einfluf hat auf die Soziologie dadurch
zuriickgewirkt, dafl die funktionalistische Theo-
riebildung in der Soziologie von den Anthropolo-
gen griindlich vorbereitet war. Hinkle (1960;

277 ff.) weist darauf hin, daf die Anthropolo-
gie, mit der grofien Hilfe des zunehmenden Ein-
flusses von G.H. Mead, den Weg zu einer kollos-
salen Durkheimrezeption in Amerika zwischen
1930 und 1960 geebnet hat. Doch war es nicht
die funktionalistische Theoriebildung allein. Auch
der wachsende amerikanische Empirismus, der
auf induktiven und objektiven Untersuchungen
bestand, konnte nach 1930 in Durkheims Pro-
gramm Beispielhaftigkeit entdecken, gerade weil
dieses Programm ,,professionell” war: gegen nai-
ven Empirismus, fiir eigenes Training, fir den Ge-
brauch quantitativer Datenanalyse und deutlich
fiir einen eigenen Gegenstandsbereich, Es ist auch
wahrscheinlich, dag die Depression der Rezep-
tion des Programms geholfen hat, denn gerade
die Depression schien deutlich zu machen, dah
das Soziale eine eigenstindige Existenz hat, der
gegeniiber das Individuum machtlos ist. Jedenfalls
haben sich selten Theoretiker und Untersucher so
miihelos auf das Programm desselben Soziologen
als beispielhaft berufen kénnen. Fiir Parsons ist
Durkheim einer der Griinder der modernen theo-
retischen Soziologie, und fiir den Methodologen
Selvin (1965: 136) steht es fest, daff die quanti-
tative Methodologie, in der Durkheim ein Pionier
war, inzwischen in weiten Kreisen in der Soziolo-
gie akzeptiert ist (siche auch Wilson 1963 und
Wilson 1973: xviif).

Durkheim ist, vielleicht gegen seinen Willen, zum
Urvater des Funktionalismus und zum Urvater
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des neoklassischen Empirismus in der Soziologie
geworden, Wihrend der Funktionalismus deutlich
etwas verbleicht, hilt sich der neoklassische Em-
pirismus noch sehr gut. Er stiitzt sich nicht nur
auf Durkheims Pionierwerk in multivariater Ana-
lyse, sondern auch auf andere Teile des Pro-
gramms, die es rechtfertigen, ,,soziale Faktoren®
wie Religion, Anomie, Arbeitsteilung usw. als
selbstindige ,.erklirende** soziale Tatsachen auf-
zufassen und als erklirende Variablen in mog-
lichst allgemeinen Hypothesen zu verwenden.

4. Kritik am Programm

Durch die drei Programmziele entstehen interne
Schwierigkeiten im Programm, die Durkheim
zum Teil ad hoc 16st und zum Teil nicht sieht.
Diese Schwierigkeiten sind so groB}, daB meiner
Meinung nach das Programm, wie es steht, auch
nicht durch Korrekturen hier und da gerettet
werden kann. Fiir die weitere Entwicklung der
Soziologie ist das Programm ein Hemmschuh;
auch fiir die bisherige Entwicklung war es ein
Hemmschuh. Darum sind gerade sporadische
Korrekturen, die es fiir diesen Theoretiker oder
jenen Forscher akzeptabel machen, kein Liebes-
dienst an der Soziologie. Zum Beispiel: Parsons’
Versohnung des Programms mit dem amerikani-
schen Voluntarismus veriinderte das Programm
nur soweit, dal es, im wesentlichen unverindert,
in weiteren Kreisen in Amerika akzeptabel wur-
de. ‘

4.1. Interne Widerspriiche und ihre Ldsung

Hier lassen sich mindestens drei Komplexe von
internen Widerspriichen unterscheiden: 1, Die Eli-
minierung des Individuums versus das Suchen
nach Ursachen und Folgen; 2. die empirische,
evolutionire und interdependente Auffassung
von sozialen Phinomenen versus soziologische
Kausalgesetze, die unabhéngig von Raum und
Zeit sind; 3, die Komplexitit von sozialen Phi-
nomen versus die Beweisbarkeit von Hypothesen,

4.1.1. Die Eliminierung des Individuums versus
das Suchen nach Ursachen und Folgen

Um Soziologie zu einer Wissenschaft zu machen,
ist es nach Durkheim nétig, dal die zu unter-

suchenden Phinomene eine gewisse Stabilitit
zeigen. Dies driickt er dadurch aus, daB er sagt,
soziale Phinomene seien nicht willkirlich verin-
derbar. Dies sagt noch nichts iiber das Entschei-
dungsverhalten von Individuen, es sagt nur, da
soziale Phanomene sich einer Verinderung wi-
dersetzen (R lvii, 28). Um aber Soziologie zu
einer autonomen Wissenschaft zu erkliren, mug
Durkheim das Individuum eliminieren. Dies
macht er dadurch, dal er einfach die erste An-
nahme ,,verschirft* und anstatt von Willkiir nun
von Willen und Nutzenkalkulationen spricht
(siehe Punkt 2.3). Piotzlich ist das {ndividuum
zum Material geworden, das passiv durch soziale
Faktoren geformt wird. Entscheidungsverhalten
wird nun ausgeschlossen. Wie ist es jetzt mog-
lich, nach Ursachen und nach Folgen zu suchen?
Stellen wir uns vor, wir miiiten empirisch nach
der Ursache der zunehmenden Arbeitsteilung su-
chen. Wo miiiten wir beginnen? Dies ist umso
schwieriger, da wir, um Wissenschaftler zu sein,
alle vorgefaiten Meinungen ausschalten miissen
(2.1.1. und 2.1.2.). Natiirlich kénnen wir nicht
alles untersuchen, sagt Durkheim (R 78); wir
miissen uns auf entscheidene Fakten konzentrie-
ren (R 79). Wo aber nehmen wir die Kriterien
dafiir her? Durkheims Losung: Hintergrundwis-
sen (R 80). Welches , Hintergrundwissen'* zieht
Durkheim nun zur Suche nach der Ursache
wachsender Arbeitsteilung heran? Er macht sich
sogar die Miihe, die Resultate seines Buches iiber
die Arbeitsteilung zusammenzufassen (R 92 f.).
Hier geht es um das folgende: individuelle Un.
terschiede, auch in Geschmack und Fihigkeiten,
haben (durch Bevolkerungsdruck) dafiir gesorgt,
daB die Niitzlichkeit von Arbeitsteilung wahrge-
nommen wurde. Der intensivierte Kampf ums
Dasein (der ebenfalls durch Bevélkerungsdruck
hervorgebracht wurde) veranlate, dafd die alten
Gewohnheiten nicht mehr den gewiinschten Er-
folg hatten. Individuen hatten die Wahl zwischen
Spezialisierung, Emigration, Selbstmord und Ver-
brechen. Da im Durchschnitt die Liebe fiirs Le-
ben und fiir das Vaterland sowie die Sympathie
zu unseren Mitmenschen stirker ist als unsere
Arbeitsgewohnheiten, wihlten die meisten den
Gang des geringsten Widerstands: Spezialisierung,
Keine dieser Priferenzen ist durch Durkheim
empirisch untersucht, aber wie kommt er iber-
haupt darauf, so eine Erklarungsskizze anzubie-
ten? Die Antwort ist nicht schwer zu finden:
Hintergrundwissen {ob richtig oder falsch). Durk-
heim schiebt das Individuum und Entscheidungs-
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verhaiten sowie Annahmen iiber Prdferenzen in
das Hintergrundwissen.

Es geht hier nicht darum, daB Durkheim iber-
haupt Hintergrundwissen zuldfit oder verwendet,
es geht darum, wie sich das Hintergrundwissen
zum Programm verhilt. Wenn zur Forschung no-
tiges Wissen systematisch und programmatisch
zum Hintergrundwissen verdammt ist, dann wird
dieses Wissen selbst mit keinen Problemen kon-
frontiert und wir haben keinen Grund, etwas fiir
das Erkenntniswachstum zu tun, obwohl die
Suche nach relevanten Faktoren davon abhingt.
Kurz, die Eliminierung des Individuums, ndétig
zur Etablierung einer autonomen Sozialwissen-
schaft, 148t sich nicht mit den einfachsten For-
derungen des ersten Programmziels (Wissenschaft)
vereinigen. Da hilft auch keine kleine Korrektur.

4.1.2. Die empirische, evolutiondre und interde-
pendente Auffassung von sozialen Phino-
menen versus soziologische Kausalgesetze,
die unabhdngig von Raum und Zeit sind

Das zweite Programmziel scheint in jedem Punkte
der Forderung nach Kausalgesetzen (aus dem er-
sten Programmziel) im Weg zu stehen. Wenn so-
ziale Phinomene sich gegenseitig beeinflussen und
durch evolutionire Veranderung auch noch be-
stimmte, qualitativ besondere Beziehungen einge-
hen (R 19), wie kommen wir dann zu Kausalge-
setzen, die unabhingig von Raum und Zeit sind?
Warum wollen wir eigentlich iiberhaupt diese Ge-
setze, wenn es uns darum geht die Wirkweise von
Institutionen zu studieren? Stellen wit uns vor,
wir wollten untersuchen, wie unser Staat funktio-
niert und wie er durch dkonomische und religié-
se soziale Phinomene in Wechselwirkung beein-
flufit wird. Welche allgemeinen Kausalgesetze su-
chen wir da? Durkheim gibt uns kein Beispiel.
Statt dessen gibt er uns ein paar Ad-hoc-Losun-
gen. Zum Beispiel: Er stellt fest, die ersten Ur-
spriinge aller sozialen Prozesse, die im entfernte-
sten wichtig sind, miisse man in der internen
Konstitution der sozialen Gruppe suchen (R 113).
Diese interne Umgebung (oder Konstitution oder
Milieu) bestehe aus zwei Arten von Elementen:
Dingen und Personen. Die Dinge haben keine
Motivationskraft (sic), darum bleiben nur die Per-
sonen iibrig. Deren Beziehung zueinander nennt
Durkheim menschliches oder sozigles Milieu. ,,Es
ist die prinzipielle Aufgabe des Soziologen . . .

diejenigen verschiedenen Aspekte dieses Milieus
zu entdecken, die einen Einflufd auf den Lauf der
sozialen Phinomene nehmen kénnen™ (R 113).
Bisher hat Durkheim zwei dieser Aspekte ,ent-
deckt* (er hat sie von Montesquieu iibernommen):
a} die Gruppengréfie und b) die Konzentration
der Gruppe (dynamische Dichte). Zugegeben,

dafl diese zwei Aspekte wichtige Variablen sind.
Aber Durkheim hat mit einem Federstrich jeden
Einfluf von Institutionen (die 2u den ,,Dingen*™
gehoren) weggestrichen. Er geht noch weiter:
.Diese Konzeption des sozialen Milieus als des de-
terminierenden Faktors kollektiver Evolution

ist von der groBten Wichtigkeit. Denn wenn wir
ihn abweisen, kann die Soziologie keine Kaqusal-
beziehungen mehr aufstellen: Wenn wir diesen
Typ Ursache eliminieren, dann bleibt keine be-
gleitende (concomitant) Bedingung mehr iibrig,
von der soziale Phinomene abhingig wiren”

(R 117, meine Hervorhebung). Um uns zu
beruhigen, da} es doch blof} diese zwei Aspekte
(Grofle und Dichte) sind, die wir akzeptieren
miissen, schreibt Durkheim auch noch, dafl er
bisher keine Veranlassung gesehen hat, nach mehr
Aspekten zu suchen (R 115). Um doch wieder der
Interdependenz etwas Raum zu lassen, fugt er
hinzu, daf doch in jedem Moment der Geschichte
der Zustand des sozialen Milieus von sozialen Ur-
sachen abhiinge, von denen einige in der Gesell-
schaft selbst zu finden seien und andere sich aus
der Interaktion mit Nachbargesellschaften erge-
ben wiirden (R 116). In der Zusammenfassung
des Buches ist alles wieder gut. Er fafit zusam-
men: ,,Wir haben gezeigt, daB eine soziale Tat-
sache nur durch eine andere soziale Tatsache er-
klart werden kann, und wir haben gleichzeitig
gezeigt, wie eine solche Erklirung méglich ist:
dadurch, daft wir im internen sozialen Milieu den
Hauptfaktor der kollektiven Evolution nachge-
wiesen haben® (R 145).

Eine andere Ad-hoc-Lésung des Problems ist, da
Durkheim unversehens den Ausdruck ,,Verste-
hen* einfihrt, ohne ihm je einen Platz in seinem
Programn zu geben. ,,Verstehen' taucht dann
auf, wenn die Interdependenz augenscheinlich
Erklirung durch allgemeine Kausalgesetze un-
mdoglich macht (R 138 zum Beispiel). In diesem
Zusammenhang fithrt er auch die ,,genetische Me-
thode ein“ (ebenda), die die Entwicklung einer
Institution bis zu den Wurzeln zuriickverfolgt und
50 zugleich ,,Analyse wie auch Synthese des Phi-
nomens'* liefert.
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Eine dritte Ad-hoc-Loésung finden wir, wenn es
darum geht, Kausalgesetze aus Korrelationen zu
destillieren. Hier bemerkt Durkheim, dad durch
die gegenseitige Beeinflussung der Variablen ein
umso innigeres Kausalverhiltnis an den Tag ge-
bracht wird (R 130 f.).

Natiirlich kann man Durkheim viel nachsehen,
aber es hat keinen Sinn, diese Ungereimtheiten
wie gewahnlich auf ein kleines Versehen oder
Nichtwissen abzuwilzen. Sie sind Durkheims Art,
schwerwiegende Probleme in seinem Programm
unter den Teppich zu fegen. Wiederum kann
keine ,kleine Korrektur* diese Probleme behe-
ben.

4.1.3. Die Komplexitit von sozialen Phinomenen
versus die Beweisbarkeit von allgemeinen
Hypothesen

Wie Durkheim selbst festgestellt hat, steigt durch
Komplexitit die Unbestimmtheit und Unbestimm-
barkeit von Typenbildung und von kausalen Fak-
toren (siehe 2,2.3.). Ebenso nimmt die Schwie-
rigkeit zu, eine Hypothese zu widerlegen (R 131).
Wenn zwei Variablen miteinander korrelieren, wie
wissen wir dann, daB nicht beide von einer drit-
ten abhédngen? Wann miissen wir nach weiteren
Variablen suchen? Dies ist inzwischen schon ein
Textbuchproblem geworden, aber die Ad-hoc-Lo-
sung, die Durkheim vorschliigt, ist trotzdem inter-
essant. Es sagt, wir miissen mit Hilfe von ,,Deduk-
tion* (ein Durkheimscher Euphemismus fir
,»Lheorie*, die, im Gegensatz zu anstindigen Ge-
setzen, die induktiv gefunden werden (R 27, 53 f.),
sausgedacht* ist und vom Hintergrundwissen ab-
hingt) zu zeigen versuchen, wie ein Variablenwert
- den anderen produziert haben kdnnte. Dann miis-
sen wir diese Theorie testen (d.h. versuchen sie zu
verifizieren), und wenn das gliickt, dann wissen
wir, dad wir nicht nach einer weiteren Variable zu
suchen brauchen (R 132). Wenn wir keine solche
Theorie haben oder die Vanablenbeziehung im
Widerspruch zu bewiesenen Gesetzen steht, dann
miissen wir weiter suchen. Als Beispiel gibt Durk-
heim Selbstmord und Erziehung. Es ist unmég-
lich, sagt er, zu verstehen, wie Bildung zu Selbst-
mord fithren kann; eine solche Erklirung stiinde
im Widerspruch zu Gesetzen aus der Psychologie:
Bildung erfaBit nur die duferen Regionen des Be-
wuldtseins, wihrend der Instinkt der Selbsterhal-
tung eine unserer fundamentalen Neigungen ist.

Darum fragen wir uns nun, ob nicht beides von
einer dritten Variable abhingig ist. Diese gemein-
same Ursache ist die Schwichung des religitsen
Traditionalismus, die sowoh! den Wissensdurst
als auch die Tendenz zum Selbstmord verstirkt
(R 132).

Wiederum lasse ich die Qualitit der Erklirung
beiseite. Worum es geht, ist, dal Durkheim hier
(und nur hier auf dieser Seite des Buches) eine
Methode ad hoc einfiihrt, die gegen seine Auf-
fassung von Wissenschaftlichkeit und gegen die
Auffassung von Soziologie als autonomer Wis-
senschaft verstofit. Erstens sind diese Theorien
von einer besonderen Art: Sie betreffen nicht sozia-
le Phinomene in einer Wenn-Dann-Beziehung, son-
dern sie geben einen Mechanismus an, wie ein Phi-
nomen das andere hervorbringt. Es ist sicher kein
Zufall, daB Durkheim in seinem Beispiel nicht von
Selbstmordrare und Erziehungsmiveau spricht, son-
dern von Selbstmordtendenz und Wissensdrang.

Er muf ndmlich die Variablen auf ein Niveau brin-
gen, auf dem er etwas iiber diesen Mechanismus
sagen kann, und dies Niveau ist das individuelle
Niveau. Dies aber eliminiert die Eliminierung des
Individuums und macht damit die Autonomie der
Soziologie zunichte. Darum kann Durkheim sein
Programm nicht darauf einstellen. Wie das Indivi-
duum verschwindet auch die theoretische Erkli-
rung beim Testen in das Hintergrundwissen und
aus dem Programm. Auch hier hilft keine Korrek-
tur des Programms, eben weil Durkheim auf zen-
trale Aspekte angewiesen ist, die er nicht in sein
Programm aufnehmen kann.

4.2. Konsequenzen des Programms und der
Ad-hoc-Lasungen

Das Programm und die Ad-hoc-Losungen, die
Durkheim fiir die internen Widerspriiche anbie-
tet, haben viele Konsequenzen fir die Entwick-
lung der Soziologie. Hiervon will ich nur einige
an dieser Stelle besprechen, die mir besonders
zentral zu sein scheinen.

4.2.1. Die Eliminierung des Handeins

Durkheim bedient sich hiufig einer Art von
Argumentation, die dern Leser zwei Alternati-
ven anbietet, von denen eine deutlich nicht ak-
zeptabel ist. Die andere bleibt dann als einzige
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Moglichkeit iibrig. Zum Beispiel: ,,Wir miissen
uns entscheiden: entweder sind soziale Phino-
mene mit Wissenschaft nicht zu erfassen oder
sie gehorchen denselben Gesetzen wie der Rest
des Universums® (M 10). Auf gleiche Weise be-
grindet Durkheim die Eliminierung des Indivi-
duums: Entweder hingt alles vom Individuum
ab oder von der ,,Gesellschaft” (R 97 ff., pas-
sim). Es ist schon Parsons (1937: 446) aufge-
fallen, daf Durkheim hierdurch auch das Han-
deln aus der Soziologie eliminiert. Parsons selbst
hat sich jedoch auch in diesem Punkt weitge-
hend mit Durkheims Standpunkt verséhnen kon-
nen (cf. zum Beispiel Parsons 1951: 42 f.).

Um das Individuum zu eliminieren, mufite
Durkheim alle moglichen Unterschiede von
Verhaltenssteuerung verwischen. Jede Art von
sozialem EinfluB ist eben ,,sozialer Zwang*,

und nur darauf kommt es Durkheim an. Sehen
wir uns ein paar Beispiele von sozialem Zwang
an, die Durkheim selbst gibt. Sozialisierung ist
sozialer Zwang, weil das Kind gezwungen wird,
bestimmte Formen von Denken, Sehen und
Handeln zu internalisieren (R 6). Hierdurch wird
Pflicht auch zum Erstrebenswerten (R Ivi). Pre-
stige ist sozialer Zwang, weil wir dieses kollekti-
ven Repriisentationen zuschreiben und uns da-
durch ihnen unterwerfen (R Iv, 102). Sanktionen
sind sozialer Zwang, da sie Verhaltensalternativen
mit Konsequenzen versehen, denen ich lieber aus
dem Weg gehe (R 2). Der Status quo ist sozialer
Zwang, weil ich ihn nicht gewihlt habe (R 2)
und weil er sich mir widersetzt, wenn ich mich
nicht fige (R 3). Zum Beispiel, wenn ich in
Frankreich nicht Franzésisch sprechen will, habe
ich Schwierigkeiten, und wenn ich Franzésisch
spreche, dann habe ich doch diese Sprache nicht
erfunden. Oder wenn ich als Unternehmer Pro-
duktionsmethoden des letzten Jahrhunderts ge-
brauche, dann werde ich mit Sicherheit ruiniert.
Gebrauche ich aber moderne Methoden, dann
habe ich sie wiederum nicht erfunden. Erfinde
ich schlieflich doch etwas Neues, dann spiire ich
den Zwangscharakter des Alten am Widerstand,
den es leistet (R 3).

All diese Dinge sind sozialer Zwang und formen
daher einen Gegenstand, was seinerseits Soziolo-
gie als autonome Wissenschaft moglich macht.
Zu untersuchen sind eben nur noch diejenigen
Tatbestinde, die Verhalten steuern. Dabei ver-
wendet Durkheim wieder die bekannte Art der

Argumentation: Entweder Verhalten ist ge-
steuert und damit determiniert oder es ist will-
kiirlich und kein Gegenstand der Soziologie als
Wissenschaft. Dies gilt insbesondere fir Entschei-
dungsverhalten (also Handeln): Wenn menschli-
che Ziele Handeln bestimmten, dann gibe es
keine sozialen Regelmifligkeiten und keine So-
ziologie. Da es aber augenscheinlich diese Regel-
mibigkeiten gibt, ist zielgerichtetes Handeln eine
Hlusion der Handelnden, und Soziologie als Wis-
senschaft ist moglich (R 93 {., xxxix, lviii, 5).
Verhaltenssteuerung ist also die Soziologie kon-
stitutierende Tatsache, nicht ein Gegenstand so-
ziologischer Untersuchung. Handeln ist vom
Programm eliminiert und taucht nur noch iiber
den Umweg des Hintergrundwissens {ad hoc)
wieder auf.

Die Eliminierung von Handeln hat deutliche
Konsequenzen fir die Problemselektion in der
Soziologie. Zum ersten verschiebt sich die Auf-
merksamkeit in der soziologischen Theoriebil-
dung mehr und mehr auf strukturierte kognitive
Aspekte, die Handeln in keiner angebbaren Wei-
se implizieren: strukturierte Erwartungen (Nor-
men, Rollen), Uberzeugungssysteme (Orientie-
rungen, Wertsysteme, Weltanschauungen), Sym-
bolsysteme (Sprache, Klassifikationen) usw.
Schon bei Durkheim selbst ist nach den Regeln
dieser Trend deutlich zu sehen (z.B. Durkheim
und Mauss 1903; Durkheim 1912). Dazu kom-
men theoretische Ausfilhrungen, die diese Kon-
zentration auf kognitive Aspekte rechtfertigen
sollen: Uber Sozialisierung und die soziale Per-
sonlichkeit, iiber Rollen als Vermittler zwischen
Persénlichkeit und Gesellschaft, iiber den Nach-
weis, daB auch abweichendes Verhatten konform
ist (Mertons Anomietheorie), etc.

Zum zweiten verschiebt sich die Aufmerksam-
keit in der Forschung mehr und mehr auf die
Untersuchung sozialer ,,Faktoren®, die kogniti-
ve Aspekte (wie Attitiiden, Erwartungen, Wert-
schitzungen) beeinflussen. Auch hier ist Han-
deln weitgehend verschwunden und verdankt
sein sporadisches Auftauchen nur noch der An-
nahme, daf es durch die untersuchten kogniti-
ven Aspekte determiniert wird.

Es soll hier nicht suggeriert werden, daB es kei-
nen Sinn hitte, kognitive Aspekte zu erforschen;
es geht vielmehr darum, daf es, wegen der Eli-
minierung von Handeln, nicht méglich ist, den
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Ursprung, die Wirkungsweise und die Folgen

von Institutionen zu erforschen, obwohl das doch

gerade im Durkheimschen Programm gefordert
wird. Zum Beispiel: Ohne Theorie des Handelns
ist es selbst in einer kleinen Gruppe nicht mdg-
lich, Interdependenzen zwischen Individuen zu
erkliren. Warum sollen in dieser Gruppe iiber-
haupt Normen entstehen und warum diese und

keine anderen Normen? Innerhalb des Durkheim-

schen Programms ist es nicht moglich, diese Fra-
ge fiir eine beliebige Gruppe zu stellen, ohne be-
reits das Programm zu sprengen (cf. Lindenberg
1979). Ebensowenig ist es ohne Theorie des
Handelns moglich, anzugeben welche Konsequen-
zen es hat, wenn Menschen sich tatsiachlich kon-
form einer Norm verhalten. Stellen wir uns zum
Beispief vor, dafl das Eigentumsrecht auch auf

Meere ausgedehnt wird und daf sich alle Beteilig-

ten an das Eigentumsrecht halten (sozialer
Zwang). Was konnen wir jetzt tiber die Folgen
dieser Rechtsausbreitung sagen? Wie werden sich
die Beteiligten hinsichtlich Fischfang, Wasserver-
schmutzung, Energieerschliebung, Wasserverkehr
usw. verhalten? Selbst unter dieser giinstigsten
Annahme, daf} die Beteiligten sich an das Gesetz
halten, ist innerhalb des Durkheimschen Pro-
gramms nichts iiber die Folgen des Gesetzes zu
sagen. Um diese Folgen aber geht es ihm aus-
driicklich (siehe oben, 2.2.4.).

Mit dem Handeln sind natiirlich alle Niitzlich-
keitserwidgungen weggefallen. Durkheim sagt
dann auch lapidar, daB Niitzlichkeit nichts mit
dem Ursprung eines sozialen Phinomens zu tun
hat (R 110). Da er nun aber doch nach den so-
zialen Folgen von sozialen Tatsachen forschen
will, will er Niitzlichkeit nicht ganz aufgeben.
Er sagt: ,,Wihrend Niitzlichkeit einer Tatsache
nicht der Grund thres Entstehens ist, so ist die
Niitzlichkeit dieser Tatsache doch allgemein no-
tig, damit diese bestehen bleibt™ (R 97). Wa-
rum ist das so? Er fahrt fort: ,,Denn dadurch,
daf die Tatsache nicht nitzlich ist, ist sie schid-
lich, weil sie Anstrengung kostet, ohne einen
Gewinn zu liefern.” Diese Bemerkung Liit auf-
horchen, denn sie fithrt die Rudimente einer
Handlungstheorie ein. Schon im nichsten Satz
aber macht Durkheim einen Riickzieher und
sagt, daf er hiermit ein ,,Defizit" im ,,Budget”
des sozialen Organismus meint. Durch die Eli-
minierung von Handeln sieht sich Durkheim
immer wieder gezwungen, Kollektive und Ab-
straktionen analog zu Individuen zu behandeln.

»Die Ursache braucht ihren Effekt, und der
Effekt bezieht seine Energie von der Ursache*
{R 95), so lautet ein anderes Beispiel fir Rei-
fikation. Die Ironie der Sache ist, dal weder
Durkheim noch seine Erben ohne Handlungs-
theorie gute Funktionalisten sein konnen, daf
aber das Programm ihnen im Weg steht, um
explizit von einer Handlungstheorie auszugehen.

Parsons (1937: 382) sagt, daf der grofe Durch-
bruch bei Durkheim kam, als er sah, daf Hand-
lungsziele selbst sozial beeinflufit sind. Parsons
stellt die Sache so dar, daf hier dem Utilitaris-
mus ein Todesstofd versetzt worden sei. Nun
zeichnen sich Parsons’ und Durkheims Rekon-
struktionen ,,des Utilitarismus* dadurch aus,

das Niitzlichkeitserwigungen genau dann nicht
mehr als solche zihlen, wenn Handlungsziele
sozial beeinfluBt sind (R 105 f.). Dies sei ihnen
unbenommen. Aber sie machen es sich schwer,
wenn nicht unmdaglich, zu untersuchen, wie
denn die Handlungsziele von Institutionen und
anderen sozialen Umstinden abhingen. Zum
Beispiel ist die Klassenanalyse des ,,Utilitaristen*
Adam Smith nichis anderes als die Analyse von
institutionellen Faktoren, die die Handlungs-
ziele von Angehorigen einer Klasse beeinflussen.
Der Asbeiter muf Lohn maximieren, der Unter-
nehmer Gewinn und der Landeigentiimer Ren-
te (cf. Lindenberg 1980). Es ist Durkheim (und
Parsons) auch nicht maoglich, den sozialen Ein-
flug auf die Struktur der verschiedenen Hand-
lungsziele aufzuzeigen. Welchen Einflufl hat

die Monotonisierung von Arbeit auf die Linge
der Zielketten von Individuen? Welchen Ein-
fluf hat Religion darauf? Welchen Einfluf hat
die soziale Position auf Information und auf
Zielsetzungen (cf. Lindenberg 1976 und 1977a)?
All diese Fragen sind innerhalb des Durkheim-
schen Programms nicht zu stellen, geschweige
denn zu beantworten.

Fiir Durkheim sind, wie wir gesehen haben,
Grdpe einer Gruppe und ihre Dichte die Haupt-
faktoren menschlicher Evolution, da sie das in-
terne Milieu bestimmen. Wie aber stellen wir
fest, welchen Einflu Gruppengrofe auf Han-
deln hat, wenn wir keine Handlungstheorie ha-
ben? Es ist sicher kein Zufall, daff innerhalb
des Durkheimschen Programms typische Pro-
bleme, die mit Gruppengrofie zusammenhiingen,
wie etwa das Partizipationsproblem, das Infor-
maticnsproblem, das Problem kollektiver Ent-
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scheidungen, nicht gestellt werden konnen. Die
Beziehung zwischen Grofe (und Dichte) und
Arbeitsteilung, die Durkheim aufstellt, wird, wie
wir gesehen haben (oben 4.1.1.), durch ihn nicht
im Rahmen seines Programms, sondern im Rah-
men von ,,Hingergrundwissen" aufgestellt.

4.2.2. Die Entstehung einer Schatten-Metho-
dologie

Durkheim zufolge nimmt die Komplexitit sozia-
ler Phinomene und ihrer Interaktion mit der
evolutioniren Entwicklung zu (R 138). Mit zu-
nehmender Komplexitit steigt auch die Interde-
terminiertheit der Phinomene (R 88) und die
Wahrscheinlichkeit, daB man nicht alle relevan-
ten Faktoren beriicksichtigt hat (R 129 f.;siehe
auch oben 2.2.3.). Anders ausgedriickt: mit Kom-
plexitit nimmt auch die Unvollstindigkeit von
Hypothesen zu (siehe auch Gadenne 1979). Un-
vollstindige Hypothesen sind Hypothesen, die
mehr oder weniger ,storende Faktoren® zulas-
sen, die bewirken, daf die behauptete Beziehung
nicht eintritt. ,,Es ist mGglich, daB die Ursache
durch eine entgegengestelite Ursache daran ge-
hindert wurde, ihren Effekt zu produzieren*,
sagt Durkheim (R 131).

Wie verhalten sich unvollstindige Hypothesen zu
Durkheims Programm? Das Programm fordert
einen radikalen Bruch mit common-sense und
Laienideen und die Eliminierung aller vorgefafiter
Meinungen. Das Programm fordert auch determi-
nistische Gesetze, die unabhiingig von Raum und
Zeit giiltig sind. Wie nun kann man diesen For-
derungen bei unvollstindigen Hypothesen Folge
leisten (siche Lindenberg 1982)? Wenn man alle
stérenden Faktoren kennt und iiber sie auch de-
terministische Gesetze (die auch noch wahr sind)
hat, dann ist es moéglich, die Unvollstindigkeit
zu neutralisieren. Hypothesen sind dann nicht
nur falsifizierbar, sondern auch auf sinnvoile
Weise als potentielle Anwirter auf den Status
von wahren nomologischen Gesetzesaussagen zu
sehen. In der Soziclogie (wie in allen Sozialwis-
senschaften) ist dieser Zustand nicht sehr wahr-
scheinlich. Zur Komplexitit gesellt sich der
schiere Mangel an vollstindigen Daten (cf. Hayek
1964) und das Problem, wie Wissen, das sich un-
vorhersagbar verindert, die gesellschaftlichen Be-
ziehungen beeinflult (cf. Popper 1960). In

Durkheims Programm wird diese Lage noch da-
durch verschirft, daf wir nicht einmal unseren
common-sense gebrauchen diirfen, um wenigstens
mit Vermutungen einige stérende Faktoren zu
identifizieren.

Wir wissen, dafl Durkheim selbst keineswegs da-
vor zuriickschrecken wiirde, common-sense zu
gebrauchen und es mit deterministischen Geset-
zen nicht so ernst zu nehmen. In diesem Fall
trifft aber das Sprichwort nicht zu, daft man
hoher zielen muB, um ins Schwarze zu treffen.
Es ist nicht so, da Durkheim die ideale Situa-
tion skizziert, die dann in der Forschungspraxis
eben nur approximiert wird, Etwas ganz anderes
ist der Fall. Auf der einen Seite verwissert Durk-
heim sein Programm, und auf der anderen Seite
entwickelt er eine Schatten-Methodologie, die
nicht in sein Programm paft und auch systema-
tisch nicht entwickelt werden kann, da sie nicht
ins Programm paBit und nur im Hintergrundwis-
sen ein schmihliches Dasein fristet. Die Verwis-
setung seines eigenen Programm bezieht sich vor
allem auf ,,Gesetze*. Zum Beispiel: Nachdem er
festgestellt hat, daB sich unvollstindige Hypo-
thesen nicht so einfach falsifizieren lassen, sagt
er: ,Wann immer wir gezeigt haben, daf zwei
Tatsachen in einigen Fillen kovariieren, sind
wir sicher, daf wir es mit einer GesetzmiBigkeit
zu tun haben" (R 133). Dazu miissen wir die
Fille nur sorgfiltig ausgesucht haben (aufgrund
unseres Hintergrundwissens). Die Anspriiche, die
er an nomologische Gesetze stellt, sind nicht
sehr hoch gesteckt. Hierdurch wird es méglich,
dafl man weiter an der Zielsetzung allgemeiner,
deterministischer Gesetze festhilt. Im Hinter-
grund aber liegt die Schatten-Methodologie be-
reit, um mit der Unvollstindigkeit von Hypo-
thesen fertig zu werden. Diese Methodologie

ist oben (4.1.3.) schon kurz umrissen worden.
Sie besteht daraus, auf der Basis von commeon-
sense und anderem Hintergrundwissen ad hoc
eine Theorie zu basteln, die angibt, wie die
Ursache den Effekt hervorruft. Diese Theorie
erlaubt die Selektion von Variablen und schafft
eine Basis zur Einschitzung von storenden Ele-
menten. Beim Operationalisieren der Variablen
werden auch solche Theorien gebraucht, Beim
Testen der Hypothese werden nun nicht allein
die Hypothese, sondern auch die im Hintergrund
stehenden Theorien als ein Paket getestet, wih-
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rend das Testresultat allein auf die Hypothese
bezogen wird.

Der wichtige Punkt hier ist nicht, dal Ad-hoc-
Theorien gebraucht werden, sondern daf die
Schatten-Methodologie seibst ad hoc bleiben
muf, da sie offiziell gar nicht existieren darf.
Holt man aber die Schatten-Methodologie aus
ihrem Versteck, dann fallen eine Reihe von
Grundpfeilern des Durkheimschen Programms:
Die Forderung, Soziologie miisse und konne
allgemeine, deterministische (reseize aufstellen;
die Forderung, dafl Hypothesen fiir sich ge-
testet oder gar bewiesen werden miissen; die
Forderung, daft zwischen common-sense und
Laienideen auf der einen Seite und Wissenschaft
auf der anderen Seite ein radikaler Bruch beste-
hen miifite; die Auffassung, dafl Erklirung im
Aufweisen von Ursachen besteht (und gar noch
im Aufweisen einer Ursache per Effekt); und die
Behauptung, daff Soziologie eine ,,autorome®
Wissenschaft ist.

Die ans Licht geholte Schatten-Methodologie
miifite angeben, wie man in der Soziologie iiber-
haupt dazu kommen kann, den Mechanismus an-
zugeben, wie ein sozialer Tatbestand den ande-
ren bewirkt; wie man aufgrund dessen auf wichti-
ge Bedingungen stofit, die die Anfangs- und
Randbedingungen fiir den angegebenen Mechanis-
mus liefern, und wie das Problem der Komple-
xitdt gelost werden konnte. Insbesondere mifbte
die Methodologie angeben, wie die folgenden bei-
den Fragen beantwortet werden konnen: 1. Wie
kann man Handeln als sozial bedingt erkldren
und welche Rolle spielen dabei Institutionen,
Interdependenzen, Gréfenordnungen und die
Verteilung von Gitern? 2. Wie und unter wel-
chen Umstiinden fithrt das Verhalten einer Viel-
zahl von Individuen zu welchen kollektiven
Phinomenen? Das zweite Problem wird auch
Transformationsproblem genannt (siehe Linden-
berg 1977b und 1981 sowie de Vos 1981 und
Raub/Voss 1981). Schlagwortartig kann man
diese Methode, die schon von den schottischen
Moralphilosophen angewendet wurde, mit ,,Mo-
dellbau* bezeichnen, wobei auf systematische
Weise vereinfacht wird (Komplexitit), wobei
keine vereinzelten Hypothesen aufgestelit oder
getestet werden und wobei das theoretische
Primat bei der Handiungstheorie liegt, das ana-
lytische Primat aber bei sozialen Phiinomenen.

Es ist im Rahmen dieses Aufsatzes nicht mog-
lich, mehr als diese etwas kryptische Zusammen-
fassung der Methode des Modellbaus anzubieten.
Dariiber kann man sich in der angegebenen Lite-
ratur unterrichten. Wichtig ist, da Modellbau
deutlich keine Verbesserung des Durkheimschen
Programms ist, sondern dieses Programm integral
ersetzt {cf. Lindenberg 1982 und 1983a).

5. Schiuf

Viele Soziologen haben versucht, sich an Durk-
heims Programm zu halten und es nur hier und
da anzupassen und zu verbessern. Es war die
These dieses Aufsatzes, daf damit der Soziolo-
gie kein Freundschaftsdienst geleistet wurde.
Hiermit wird nicht behauptet, da Durkheims
Programm nicht auch einige positive Ziige hat.
Durkheim hat deutlich eine Korrektur am So-
ziologiebetrieb seiner Tage anbringen wollen:
mehr empirische Forschung, weniger Lehnstuhl-
forschung; weg mit Erkldrungen sozialer Phino-
mene, die nur auf der menschlichen Natur be-
ruhen (wie: Heirat entsteht durch Eifersucht),
weg mit dem Planungsoptimismus, denn soziale
Phiinomen sind nicht leicht zu #ndern; Moral

ist ein wichtiges Studienobjekt und anderes. Aber
Durkheim ist deutlich weit {iber sein Ziel hinaus-
geschossen. Durch sein Programm hat er kriftig
dazu beigetragen, dall eine bedeutende soziologi-
sche Tradition (die der schottischen Moralphiloso-
phen) fur lange Zeit zum versteckten Handlanger
einer Schatten-Methodologie verdammt war,
wilhrend die ,,offizielle’* Soziologie soziales Han-
deln stillschweigend als Studienobjekt fallen lief,
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