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I. Inleiding

Ben kern probleem van de moderne sociologie is de vraag: hoe
kunnen grootschalige ('makro!) verschijnselen verklaard worden? De
huidige konferentie isg gewijd aan dit probleem, en men moet niet een
kant en klare oplossing verwachten. Maar het is misschien mogelijk
de helderheid van de diskussie te verhogen en aldus mee te werken aan
een oplossing. Deze helderheid kan op vele manieren verhoogd worden
(en de diverse papers op deze konferentie laten verschillende manieren
zien); in het huidige paper is gekozen voor een koncentreren op de

struktuur van verklaringen van makro -verschijnselen, of, meer alge~

meen gezegd, van kollektieve verschijnselen. Dit zal hopelijk enig
licht werpen op de soorten van problemen die voorkomen, hoewel veel

problemen onbesproken zullen Hijven.
2. Pe struktuur van verklaringen van kollektieve verschijnselen.

lHoewel de term 'verklaring' in de literatuur uiteenlopende
betekenissen heeft, wordt hij nu vrij algemeen gebruikt om er een
hijzonder soort deduktief argument mee aan te duiden, een argument
dat bekend is als het "covering law'" model (vergl. POPPLR, 1959:59;
HEMPEL EN OPPENHEIM, 1948 HEMPLL, 1965). Ruwweg pezegd: dit model
omschrijft een verklaring van verschijnsel 'x als de afleiding van x
uit zowel algemene stellingen alsmede specifieke gegevens (zgn.
'aanvangsvoorwaarden'). De invoering van dit model in de sociale
wetenschappen heeft zeker een grote verscheidenheid van zakenl)op—
gehelderd en het zoeken naar algemene hypothesen bevorderd. Maar het
heeft tegelijkertijd een toenemende scheiding teweeg gebracht tussen.
mikro-sociologie (sociologie van diaden en kleine groepen) en makro-
sociologie (sociologie van samenlevingen), omdat het 'covering lau'
model van verklaringen met meer sukses in de mikro-sociologie dan in
de makro~sociologie van toepassing scheen te zijn. Een meer adekwate
manier om vooruitgang in de makro-sociologie te boeken scheen te
liggen in het steeds verbeteren en verfijnen van onderzoeckstechnieken.
In 't kort, hoewel het 'covering law' model van verklaringen enkele

dringende problemen heeft opgelost, heeft het tevens nieuwe en zeep

-

ernstige problemen in de sociologie opgeworpen. Eén reden voor dit
onbedoelde gevolg is misschien het feit dat het geraamte van het
'covering law' model niets zegt over de problemen die zich voordoen
bij het verklaren van kollektieve verschijnselen. Het nu volgende is
bedoeld om dit geraamte enigszins aan te kleden in de hoop dat een
specifieke struktuur van verklaringen van kollektieve verschijnselen
aldus uiteengezet kan worden. En om mogelijke misverstanden te voop-
komen moet erbij gezegd worden dat ik niet pretendeer origineel te
zijn en dat ik ook niet erg gedetailleerd zal zijn. Het doel is om
een situatie te verduidelijken met de impliciete hulp van talrijke
wetenschapstheoretici (daarom geen originaliteit) en om de lezer een
algemen schets van een argument te geven i.p.v. een technische uit-

eenzetting (daarom geen details).
2.1 Bouwstenen van een theorie van kollektieve verschijnselen,

In navolging van HOMANS (1964) gebruik ik de uitdrukking 'theorie

van x' als danduiding voor een verzameling van uitspraken die tezamen

%z verklaren. Aldus duidt bijv., '"theorie van het gedrag van de niets-

doende klasse' op een verzameling van uitspraken die de gegeven be-
schrijving van dergeliik gedrag verklaart. Soms wordt de uitdrukking
wat ruimer gebruikt, en 'theorie van x' duidt dan op samenstelsels van
verklaringen van verschijnselen die onder een algemene noemer 'x' zijn
gebracht. 'De theorie van het bedrijf' duidt bijvoorbeeld op de samen-
stelsels van verklaringen van verschijnselen welke allen aspekten van
een typisch bedriif genoemd kunnen worden. Onder 'kollektief verschijn-
sel' versta ik een verschijnsel dat gekenmerkt wordt door 8n of
meerdere eigenschappen van kollektiviteiten (vergl. LAZARSFELD en
MENZEL, 1961). Deze eigenschappen kwmnen zeer verschillend zijn; of
gebaseerd op absolute of pelationele eigenschappen van individuen
(zoals resp. de vorm van een inkomensverdeling of de dichtheid van een
kommunikatiestruktuur); Sf gebaseerd op aspekten van menselijke pro-
dukten (zoals de strengheid van de wet of de deelbaarheid van goederen).
lloe die eigenschappen afgeleid worden zal ons hier niet bezig houden.

Het is genoeg te stellen dat een theorie van kollektieve verschijn-

selen de verzameling van uitspraken is die een verschiinsel verklaapt

dat door &én of meerder eigenschappen van kollektiviteiten gelkenmerkt

wordt.



I.p.v. dat ik de struktuur van verklaringen van kollektieve ver-
schijnselen langzaam in mijn betoog opbouw, zal ik een ongebruikeliijke
procedure volgen door met mijn resultaat te beginnen en terug te rede-
neren. Het is duidelijk dat theorie&n van een verschijnsel erg ge-
compliceerd kunnen zijn, dat zij uit veel bouwstenen kunnen bestaan.
Ter vergemakkelijking zal ik de struktuur van slechts é&n bouwsteen
bespreken en ervan uit gaan.dat meer ingewikkelde strukturen het
resultaat zijn‘van een samengaan van diverse bouwstenen welke allen
dezelfde struktuur hebben. Het schema van de interne struktuur van

een bouwsteen is weergegeven in figuur 1.
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Figuur 1.: struktuur van een bouwsteen van een theorie van

kollektieve verschijnselen
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De bouwsteen bevat hoofdzakelijk 3 kolommen.

Ten eerste propositiesbetreffende individuen en kondities, ten tweede
individuele effekten, transformatieregels en kondities, ten derde,
kollektieve verschijnselen. Ik zal een kort kommentaar geven op elke
kolom en de relatie met een andere kolom.

De eerste kolom bevat proposities betreffende individuen. Deze

zijn proposities inzake individueel gedrag, cognities, motivaties.
Voorbeelden van zulke propositiesziin:

"the more valuable to a man a unit of the activity another gives him,
the more often he will emit activity rewarded by the activity of the
other' (HOMANS, 1961:55); of: suksesvol gedrag van een individu leidt
tot een toename in het aspiratie nivo van dat individu (LEWIN e.a.
1944) of: de aanwezigheid van anderen verhoogt het motivatienivo van
het handelende individu (SHAW, 1971). Dergelijke proposities kunnen
zelf weer op ingewikkelde wijze tot elkaar in verhouding staan en hoe-

wel zij allen algemene proposities zijn, universeel geldig zouden zijn,

is het toch mogelijk dat zij hierarchies geordend zijn in die zin dat
sommige proposities uit anderen afgeleid kunnen worden maar niet
vice versa (vergl. POPPER, 1959: 122 £f). Verder bevat kolom &&n

aanvangsvoorwaarden. Deze zijn beschrijvingen van €&n of meerder

situaties in termwen van de proposities. Bijv.: aanvangsvoorwaarden

voor de bovengeciteerde propositie van HOMANS zouden kunnen luiden:
daar is man A en man B, en B's handeling b is hoog gewaardeerd door
A, en A's handeling a roept B's handeling b op. In het kort, de ante-
cedenten van een propositie worden specifieke "waarden" toegekend
(de antecedenten kunnen ook 'onafhankelijke variabelen' genoemd
worden). Een dergelijke beschrijving is nog steeds behoorlijk ab-
strakt. Ze dient in verband gebracht te worden met de beschrijving
van een sociale situatie. Bijv. A en B zijn werkzaam in een bureau-
kratische struktuur; handeling b is "B geeft A advies", en handeling
a is "A kent B respekt toe". Het verband tussen de aanvangsvoorwaanr-
den en de beschrijving van de sociale situatie wordt verkregen met

behulp van (impliciete) correspondentieregels. M.a.w., A en B

werden gelijkgeschakeld met 'twee leden van een bureaukratische
struktuur', aktiviteit a met 'respekt toekennen aan' en b met
'advies geven aan'. Op welke gronden werden dieregels gesteld?

Er is geen makkelijk antwoord op deze vraag omdat er veel verschillende
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gronden voor dergelijke regels mogelijk zijn. Zonder in al te veel
details te treden kan hier met het volgende volstaan worden: derge-~
lijke regels kumnnen gebaseerd zijn op theoretische gronden, of op
'gezond alledaags verstand' of op een ad hoc gissing. Vaak zijn de
regels gebaseerd op een kombinatie van deze drie mogelijkheden, maar
- in ieder geval binnen de sociologie - is 'gezond verstand' de meest
voorkomende basis. Desalniettemin zijn slechts enkelen zo eerlijk in
deze zaken als de schrijver van de volgende uitspraak: "In case of

social situations, the level of discrimination is common senS€ based on

an understanding of a culture rather than a reading from an instrument".

(ROTTER, 1972: 13).

Het probleem van deze regels wordt nog erger wanneer niet een konkrete
situatie behandeld wordt maar een geidealiseerde situatie waarin
typische individuen typische behoeften, cognities, motivaties enz.
hebben. Hier wordt 'achtergrond kemnis' (zie verderop) van groot
belangQ.

In de tweede kolom staan de individuele effekten die afgeleid
worden uit de proposities en de aanvangsvoorwaarden. Nemen we ons
bovenstaand voorbeeld, dan zullen we afleiden dat A handeling 4a ten
opzichte van B veelvuldig zal uitvoeren. Nogmaals, we dienen korres-
pondentieregels te hebben (in dit geval dezelfde als voorheen) om
et verband te leggen tussen het individuele effekt of de individuele
effekten en de beschrijving van een sociale situatie.

In ons vocorbeeld zal het lid A van een bureaukratische struktuur veel-
vuldig respekt betonen aan het 1id B van dezelfde struktuur in ruil
voor advies van B. Wat is het kollektieve verschijnsel (verschijn-
selen) dat hieruit voortvloeit (als er é&n of meer uit voortvloeien)?
Deze vraag kan zowel op eenvoudige als op meer gekompliceerde wijze
beantwoord worden. Eenvoudig gezegd; we kunnen stellen dat het door
de individuele effekten van ruil van respekt voor advies tot stand
gekomen kollektieve verschijnsel een (eenvoudige) statusstruktuur

in het kantoeor is.a) Maar de eenvoud van het voorbeeld moet niet de
aandacht afleiden van de verscheidenheid van stappen die tussen be-
schrijvingen van individuele en kollektieve effekten liggen. Om van
het ene naar het andere over te stappen dienen we enige transfor-
matie~ of aggregatie-regels en enige kondities (randvoorwaarden)

te hebben. Laat ons eerst het voorbeeld afmaken alvorens over te

-6~

gaan tot een diskussie van deze regels en kondities in het algemeen.
Een mogelijke transformatieregel met betrekking tot ons voorbeeld

zou kunnen zijn: Als respekt wordt toegekend door A en ontvangen door
B, en als A en B dit op gelijke wijze percipidren, dan zal A zichzelf
als ondergeschikt aan B percipiéren, en zal B zichzelf als boven-

geschikt aan A percipiéren, en dan zullen deze twee percepties op

elkaar in haken (co-oriéntatie), d.w.z. A bemerkt dat B zichzelf
als superieur beschouwt, en B bemerkt dat A zichzelf als inferieur
beschouwt. Wanneer nu percepties betreffende boven- en ondergeschikt-
heid op elkaar in haken hebben we te maken met wat we een 'status
strultuur' zullen noemen . Deze transformatieregel is een samenvoegsel
van een hypothese en een definitie, en het kollektieve verschijnsel is
per definitie gebaseerd op een specifieke kombinatie van individuele
effekten (op elkaar inhakende percepties of co-oridntatie). Als de
randvoorwaarde dat A en B het geven van advies en respekt op overeen-
komstige wijze percipidren gegeven is, dan zullen, aldus wordt per
hypothese gesteld, de twee percepties op elkaar in haken en hebben
we te maken met een Statusstruktuur.u)

Waarom bevat de transformatieregel een hypothese? Hier kunnen
we slechts zeggen dat de proposities in kolom één niets bevatten be-
treffende percepties, dat de definitie van status-struktuur op per-
cepties gebaseerd is en de transformatieregel daarom een hypothese
betreffende percepties moet bevatten. In principe had deze hypothese
ook in kolom é&n geplaatst kunnen worden, in welk geval de transfor-
matieregel slechts een definitie die het samengaan van individuele
effekten in &én kollektief verschijnsel benadrukt geweest zou zijn.
Zo zouden ook randvoorwaarden alg aanvangswoorwaarden in kolom &én
gezel kunnen worden indien de perceptiehypothese in die kolom geplaatst
was. Maar in de meeste gevallen zijn dergelijke overgangen van
transformatieregels naar»propositiesen van randvoorwaarden naar aan-

vangsvoorwaarden niet zo gemakkelijk. Regelmatigheden die pebruikt

worden in transformatieregels hebben vaak een andere logische status
dan_proposities. Zo zou een mogelijke transformatieregel kunnen lui-

den: "indien het quorum aanwezig 1is, zal een stemming met eenvoudige

meerderheid een beslissing van de algemene raad tot wet verheffen'.
De individuele effekten in kolom twee zou overeenstemming of menings-—

verschillen van individuen inzake x kunnen bevatten, wat dan in de
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beschrijving van de situatie vertaald is als een stemming in de al-
gemene raad van een regering; de randvoorwaarde stelt dat een quorum
aanwezig was en, gegeven de transformatieregels, stellen we dat de
individuele effekten (= stemmen inzake x) getransformeerd worden
in een wet. De transformatieregel bevat dus een "quasiwet™ (vergl.
ALBERT, 19733 LENK, 1375), een regelﬁatigheid die slechts geldt voor
een bepaalde tijd en plaats, terwijl de proposities in kolom één
universeel geldipg geacht wovden.5
Andere transformatieregels lijken op wat wel "synthetische
theorie™ genoemd is (COLEMAN, 1964: 4l £f). Deze regels leggen een
verband tussen individuele effekten en kollektieve verschijnselen

door middel van mathematische modellen. EBen dergelijke regel zou

bijv. kunnen zijn:

'gegeven dat een individu die een bericht ontvangen heeft dit be-
richt binnen een dag aan k andere individuen door zal zenden, ge-
geven dat de totale populatie beperkt is tot N individuen, en ge-
geven dat aan het begin van de eerste dag slechts &én individu het
bericht ontvangen heeft en dat het bericht geen andere bronnen
heeft, dan zal de proportie p van de populatie die het bericht

na x dagen gehoord heeft bedragen:

kx
e

N-1 + ekx

-
Hier is een verband gelegd tussen enerzijds het kollektief ver-
schijnsel p (proportie van individuen dat het bericht gehoord heeft)
en anderzijds een bepaalde veronderstelling betreffende individueel
gedrag en randvoorwaarden betreffende grootte van de populatie,
toestand op de eerste dag en het ontbreken van andere bronnen voor
het bericht. In feite heeft men mathematische algoritmen gebruikt
om de grootschalige effekten van individueel gedrag uit te reke-
nen. Indien dit individuele gedrag niet zelf afgeleid is uit pro-
posities en aanvangsvoorwaarden (kolom &&n), dan is de transforma-
tieregel nog altijd zeer bruikbaar maar hebben we niet voldaan aan
de minimum vereisten voor een theorie van kollektieve verschijnse~
len: in feite hebben we in het geheel geen theorie omdat er niets
verklaard is.

- Weer andere transformatieregels zijn bekend als 'aggregatie-
regels’, d.w.z. regels betreffende de descriptieve mathematische
transformatie van individuele effekten. Voorbeelden van de uit-
komst van de toepassing van aggregatieregels zijn proporties en
percentages welke immers op tellingen van individuele kenmerken
gebaseerd zijn, en gemiddelden, standaarddeviantie, scheefheidsgra-
den enz. van verdelingen, welke ook gebaseerd zijn op tellingen
van individuele kenmerken. De randvoorwaarden voor deze aggregatie-
regels verschillen maar bevatten bijna altijd de additiviteit van
individuele effekten. ’

Hier wordt geen poging ondernomen tot opsomming van alle mo-

gelijke soorten transformatieregels. Het moge voldoende zijn om op
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~8- (1871) een aanval op het idee van het theoretische primaat van de

te merken dat er verschillende soorten van dergelijke regels zijn, psychologie (= proposities betreffende individueel gedrag, cognities,

en dat elk soort legitieme probleemgebieden voor sociologen vormt. motivaties) en verdedigt hij in feite zijn eigen stelling van het

analytische primaat van de samenleving. PARSONS stelt dat epr niets

Haar ongeacht de verschillen die ze vertonen, zijn ze struktureel

' A . ) s
s : elementairs' is aan sociaal gedra dat instituties en andere so-
overeenkomstig in de kontekst van een theorie van kollektieve ver- g g5 stit
schijnselen. De vorm van het 'covering law' model geeft in feite ciale kondities altijd P?Gds de kontekst van dit gedrag (zowel in
) : : de zin van een sociale ntekst al a e iale rsoonlijk~
een goede mogelijkheid de strukturele overeenkomstigheid van trans- e ia kontekst als van een sociale perso j
. heid) vormen. Op basis van de bov eschetste bouwsteen van een
formatieregels te omschrijveu: de regels nemen de plaats in van ) P oven g etste bouws &
theorie van kollektieve verschijnselen kunnen we duidelidik zien
algemene principes terwijl individuele effekten en randvoorwaarden <tie erschijnselen kunnen we dui ]
" 1 laats van aanvangsvoorwaarden voor deze regels inmemen dat het theoretische primaat van proposities betreffende individuen
casamen de plaats 10 angs : 2 . .

- en het analytische primaat van de samenleving 21 ternatieven

De situationele beschrijving daargelaten kan de minimum struktuur van ytische prima samenleving geen alternatieven

zijn, maar dat beiden noodzakelijke aspekten zijn van een theorie

een theorie van kollektieve verschijnselen dus ook weergegeven

. - van kollektieve verschijnselen. De korrespondentieregels, de situa-
worden als twee "verklaringen" waarbij het explanandum van de eerste

. weade tionele beschrijvingen, en vaak zowel de transformatieregels als
verklaring deel uit maakt van de aanvangsvoorwaarden van de tweede

. A sities hun randvoorwaarden, al deze zaken tesamen bouwen voort op het
(zie figuur 2). Maar het verschil tussen de twee is dat proposities

. . . o s Forma- feit dat wanneer we een verklaring ondernemen er reeds een samen-
betreffende individuen universele uitspraken zijn, dat transforma

. . N " en dit leving voorhanden is waaruit een bepaalde situatie geabstraheerd
tieregels geen universele uitspraken hoeven te bevatten en di ‘ '
kan worden, en waarin bepaalde regel-strulkturen (instituties) in-

viced op het totstandkomen van kollektieve verschijnselen uitoe-

. fenen. Er is geen twijfel over mogelijk dat een theorie van kollek-
proposities - ' )
tieve verschijnselen gebaseerd moet worden op het analytische pri-

betreffende j .
o s ols maat van de 'samenleving' (in de breedste zin). Maar dit analytische
individuen transformatieregels n . -
primaat mag geen afbreuk doen aan het verklarvende (of 'theoretische'’)
a4 dvoorwaardern primaat van universele proposities van individueel gedrag, cognities,
aanvangsvoorvaarden randv : S ) . .
motivaties. Anders zouden we in het gunstigste geval een scheiding
individuele effekten wm——> individuele effekten krijgen in de tweeledige struktuur die afgebeeld is in figuur 2,

een scheiding tussen enerzijds sociologen die individueel gedrag

tieve verschijnselen i . . . ‘s
kollektieve J verklaren en anderzijds sociologen die kollektieve verschijnselen

'nalopen' met behulp van veelal impliciete transformatieregels en

: " ie van kollektieve varieérende individuele effekten (zoals COLEMAN's bovengenocemde

fig. 2: tweeledige struktuur van een theorie van : s

his 1 {onder verwaarlozing van situdtionele "synthetische theorie"). Ik zeg dat we in het gunstigste geval een

verschijnselen (o . . . . o )
; dergelijke scheiding tussen mikro-sociologische verklavingen en

beschrijvingen). ' ] '

makro-gociologische transformaties zouden krijgen. De twee delen

i kunnen vaak weer samengevoegd worden. Maar het is veel vaker het

gewoonlijk ook niet doen. De tweede "verklaring" voldoet dus alleen geval dat de illusie van een konflikt tussen het theoretizche prii-
d ) het vering-law model, niet aan andere vereisten maat van proposities betreffende individuen en het analylische pri-
aan de vorm van het cove i3 Ly I e, . ' .

hil " d ¢ licht worden. In een kommentaan maat van de samenleving resulteert in zodanige afwiikingen van de
Dit verschil moet nader toegeli 2 . 2e s

op het boek "Elementary Social Behavior' van HOMANS doet PARSONS
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minimum vereisten voor een theorie van kollektieve verschijnselen
dat zij niet gemakkeliik weer met deze vereisten in overeenstemning
te brengen zijn. Enkele typische afwijkingen zullen nu besproken

wordan.

2.2 Model I afwijking

Als er geen enkel begrip is voor de analytische prioriteit ;
van de samenleving dan kunpen proposities betreffende individuen
van dusdanige aard zijn dat zij geen ruimte laten voor sociale
inviceden op dindividuen. Dit houdt in dat aanvangsvoorwaarden voor

deze proposities niet - mel behulp van korrespondentieregels - in

verband met de beschrijving van soci ituaties gebracht worden.

Instinkttheoriedn van gedrag en andere theoriéén over aangeboren
gedrag bijvoorbeeld laten weinig of geen ruimte voor een sociale
beinvliceding van gedrag. Het misdaadciifer kan de aggregatie zijn
van krdminele handelingen die op hun beurt verklaard worden door
8én of meerdere aangeboren faktoren (om iets te noemen: 'excitation-
inhibition', zie EYSENCK, 1957; of ‘eurymorph body build'; zie
REES, 1961). Het is niet de bedoeling om zonder meer de mogelijkheid
van invlced van "konstitutionel' (aanleg) faktoren af te wijzen.
Het punt is dat dergeliijke proposities veel te weinig ruimte over-
laten om leren, cognities, motivaties, sociale instituties, enz.

in de beschouwing te betrekken, terwiil andere proposities over in-
dividuen, proposities welke de mogelijkheid om dergelijke faktoren
in de beschouwing te betrekken open laten, niet noodzakelijkerwijs

- s 8 . . s
nele faktoren uitsluiten. Hoe dan ook, konstitutionele proposities

over gedrag kunnen de in figuur 8&n weergegeven bouwsteen in dis-

krediet brengen omdat zii kunnen leiden tot een theorie van kollek-
tieve verschiijnselen die, hoewel ze struktureel overeenkomt met het
schema uit Figuur &&n, er inhoudelijk een extreme afwijking van is.

(zie Figuur 3).

Het waarschijnlijk dit type van Model I theorie van kollek-

t

ieve verschijnselen dat oorspronkelijk het 'anti-psychologisme'
binnen de sociologie teweeg bracht. DURKHEIM, de "aarts-held" van

net anti-psychologisme binnen de sociologie werd
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Piguur 3.: Model I afwijking

gekonfronteerd met dit socort theoriesn, vooral met betrekking tot
het verklaren van het zelfmoordcijfer. 9 Hoewel hij de retoriek van
het anti-psychologisme handhaafde, gaf hij zelf in zijn werken een
centrale plaats aan psychologische proposities, proposities die het
toelaten sociale situaties, instituties, enz. in de beschouwing te
betrekken (vgl. LINDENBERG, 1975) Maar de retoriek is gebleven en
daarmee het schijnbare konflikt tussen het theoretische primaat
van proposities betreffende individuen en het analytische primaat
van de samenleving.

Proposities betreffende individuen kunnen natuurlijk sterk
uiteenlopen in de mate waartoe zij een inachtneming van sociale
faktoren toelaten. Maar zelfs de beste van dergelijke proposities

schieten tekort (vgl. SCHUOTTE, 1976) en des te meer expliciet het
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gebruik van proposities betreffende individuen bij het verklaren

van kollektieve verschijnselen is, des te groter is de kans dat

de tekortkomingen van deze proposities duidelijk zullen worden en er

aandrang tot verbefering zal zijn. Desalniettemin bestaat het ant-
woord van slechts weinig sociologen op de Model I afwijking uit
een poging tot verbetering van proposities betreffende individuen.
Veaelal zien we dat &én van de volgende afwijkende modellen gepre-
senteerd wordt als model van "sociologische" . theorievorming in

‘tegenstelling tot "psychologische" theorievorming (Model I).

2.3 Hodel II afwijking

Wanneer proposities betreffende individuen weg gelaten wop-
den, bestaat het enige element in kolom &&n van de bouwsteen dat
over blijft om mee te werken uit (ge-idealiseerde of konkrete)
beschrijvingen van sociale situaties. Om toch tot proposities te
komen moeten die beschrijvingen of bepaalde aspekten daarvan tot
een variabéle getransformeerd worden. De beschrijving van een be-

paalde ekonomische struktuur bijvoorbeeld wordt geidealiseerd en

vergeleken met een andere geidealiseerde ekonomische struktuur (zeg,

marktekonomie tegenover planekonomie) en bepaalde kollektieve ef-
fekten worden aan elk type ekonomie toegekend (b.v. klasse heer-
schappij aan een martkekonomie en bureaukratische heerschappij

een een planckonomie).

Een ander voorbeeld: verscheidene beschrijvingen van beroepsstruk-
turen worden geabstraheerd naar "mate van arbeidsverdeling" en
verscheidene kollektieve effekten worden geabstraheerd naar "mate
van integratie", en daarna wordt het eevste in verband gebracht
met het tweede.

De overgang van het individuele nivo naar het kollektieve
nivo wordt gemaakt door individuele kenmerken te aggregeren tot
een 'makro variablet. M.a.w., de overgang van individueel naar
kollektief nivo is een kwestie van vorming van indicatoren gewor-
den. Een theoretisch probleem van verklaring en transformatie is
een meetprobleem geworden (zie figuur y). MILEY en MICKLIN (1972)
bijvoorbeeld proberen "een verdere uitwerking te geven van &én

van de weinige sociologische theorieén welke sinds hun eerste

T,
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formulering voortdurende en konstruktieve belangstelling genoten
heeft, te weten DURKHEIM's ... zelfmoordtheorie™ (p. 657).
In feite leggen zij een verband tussen een "theorie" uit DURKHEIM's

Division du travail met een "theorie" uit DURKHEIM's Suicide,

hetgeen het volgende oplevert:

Bevolkingsgroei

Arbeids- Sociale _ _ Zelfmoord-

t}ﬁverdeling integratie cijfer
Technologische groei

Elk van de pijlen is een "propositie", en "gevolgtrekkingen"
worden verkregen door proposities aaneen te schakelen (bijv. : des
te groter de bevolkingsgroei, des te hoger het zelfmoordciifer).

In een volgende fase moeten indicatoren voor elk van deze variabe-
len gevonden worden. De keuze van elke indikator wordt beredencerd,
bijvoorbeeld:

"Een toename in de mate van arbeidsverdeling brengt tenminste
het volgende met zich mee: een toename in specialiseringen;
een toename in formele normen t.o.v. informele normen; een
toename in de fraktie van werkzaamheden gewijd aan kodrdi-
natie ... en als een gevolg van dit alles, een toename in
de waarschijnlijkheid van rolkonflikt welke het theoretische
verband verschaft tussen arbeidsverdeling en het sociale
zelfmoordcijfer” (p. 622).

Of het argument voor de indikator van sociale integratie:

"De banden van het individu met de samenleving zijn het
sterkst wanneer de waarschijnlijkheid op een korrekte voor-
spelling van alle status posities van een individu op basis
van kennis van &&n van dergelijke posities het grootst is"
(p. 665).

Ik zal hier niet de (naar het mij voorkomt) dubieuze kwaliteit van
deze veronderstellingen bespreken. Ook wil ik hier niet het ge-
bruik van onbeproefde veronderstellingen kritiseren. Wat ik wil be-
nadrukken is de manier waarop deze veronderstellingen ingevoenrd
zijn. Het zijn duidelijk veronderstellingen die betrekking hebben

op proposities betreffende individuen ('banden van het individu
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zijn het sterkst ...') en op individuele effekten ('rolkonflikt'),
maar daar ze veronderstellingen met betrekking tot het meten van
makro-variabelen zijn, ze niet theoretisch problematisch worden. De
beschrijving van de sociale situatie (zeg de arbeidsverdeling) ge-
beurt dus niet cp basis vaﬁ theoretisch uitgeplozen proposities be-
treffende individuen maar op basis van ad hoc gissingenwelke van
onderzoelkar tot onderzoeker verschillen. Om de illusie dat een ana-
lytisch primaat van de samenleving niet verenigbaaf is met een the-
oretisch primaat van proposities betreffende individuen in stand te
houden (HILEY en MICKLIN noemen hun studie uitdrukkelijk "makro-

sociale analyse"), dienen veronderstellingen betreffende indivi-

duen uit het onderdeel "afleiding van de theorie' (p. 658 £f) ver-
bannen te worden naar het deel "data en methoden" (p. 661 ).

Het resultaat is zelfs voer MILEY en MICKLIN niet bepaald bevredigend.

"Het algemeen beeld dat uit het onderzoek naar voren komt is nogal
onduidelijl. "Onze resultaten zijn dubbelzinnig" (p. 671).
Tn een voelnoot wordt vermeld dat een andere indikator voor arbeids-
verdeling een rangcorrelatie van bijna nul met de gebruikte indika-
tor opleverden en de auteurs voegen hieraan toe: '"wij hebben geen
inhoudelijke verklaring voor deze tegenstrijdige resultaten” {(p.664).
Het probleem is dat er geen theoretische leidraden over zijn
gebleven voor de verbetering van een dergelijke theorie. Een eerste
poging kan zijn om de indikatoren te veranderen, d.w.z. om nieuwe
ad hoc gissingen betreffende individuen te gebruiken. Het is onwaar-
schijnlijl dat dit tot stevk verbeterde resultaten zal leiden, zelfs
indien men blindelings op toevalsontdekikingen vertrouwt. Niet alleen
szullen de proposities betreffende individuen problematisch blijven
maar ook de overweging van geinstitutionaliseerde regels en rand-
voorwaarden zal waarschijnlijk volledig ad hoc zijn of zelfs ont-

breken aangezien er geen aandacht aan transformatieregels gegeven word.

variérende sociale kollektieve
hollektieve kondities e3> | afFekt{en)
aggregatie q‘ aggregatie 1\
!indi torl lindikatov'

Fig. 4: Model I afwijking
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AAls de wijzigingen in de indikatoren geen konfirmatie van de
samenhdng oplevert worden er vaak intervenidrende variabelen inge-
voerd op basis van toevalsontdekkingen of plausibilitedit. Het
verband tussen type godsdienst en zelfmoordcijfer bijvoorbeeld zou
verbeterd kunnen worden door invoering van integratie als een
"verklarende" variabele. (Zie LAZARSFELD's (1955) beschrijving
van deze technieken en de meer geavanceerde versies van BLALOCK
(1964)).

Soms kan zo'n interveniérende variabele in feite een min of
meer expliciete individuele theorie zijn, zoals de frustatie-agres-
sie theorie. Maar dergelijke individuele theoriedn worden inge-
voerd om de korrelatie tussen 'kollektieve' variabelen te verhogen
of om het verband begrijpelijk te maken. In de regel leiden
zij noch tot een uitdrukkelijke her-omschrijving van de kollektieve
variabelen als reeksen van aanvangsvoorwaarden en kollektieve

effekten, noch tot een in overweging nemen van transformatieregels

en randvoorwaarden. Het transformatieprobleem blijft dus verbonden

met de vorming van indikatoren.



-17~

2.4 Model III afwijking

Ben andere reaktie op de Model I afwijking is er voor te zorgen dat
alle faktoren die niet sociaal bepaald zijn, uitgesloten zijn. Dit
houdt in dat men een onderscheid hanteert tussen "sociaal" en "idio-
syncratisch" waarbij het individu slechts in zijn/haar "sociale aspek-
ten" bekeken wordt, d.w.z. inzoverve hij/zij reeds sociaal gevormd is.
Dit wordt vaak gedaan door middel van het hanteren van begrippen zoals
"sociale rol'l "geinternaliseerde waarden en normen' enz. In termen van
de bouwsteen wordt van de geidealiseerde of konkrete beschrijving van
de situatie geabstraheerd naar niet-kollektieve sociale aspecten, in
tepenstelling tot de Model II afwijking waarin naar kollektieve as-
pekten geabstraheerd werd (zoals arbeidsverdeling). De kollektieve
effekten wijn dan Of apgregaties van individueel rolgedrag Of het
gevolg van individueel rolgedrapg (zoals de kollektieve gevolgen van

het gedrag van regeringsambtenaren). In 't kort, er is weer geen sprake
van een keuze voorde beschrijving van een rol in termen van proposities
betreffende individuen en er is ook geen plaats voor transformatieregels

en randvoorwaarden. Dit type model is afgebeeld in figuur 5.

aggregatie of

gevolgen

‘varidrende sociale \L kollektieve

“individuele effekten

kondities (bijv. rollen).

Fig. 5: Model III afwijking.

Dit model moet wel falen in die zin dat menselijk gedrag niet
steeds op basis van rol beschrijvingen alleen verklaard kan worden (vgl.
LEVINSON, 1959). Er ziin dus veel verbeteringen mogelijk op dit model
en soms gaan die verbeteringen inderdaad in de richting van de bouwsteen.
Doch meestal treft men een verbetering aan die slechts tot op beperkte

nate de bouwsteen benadert.

-18~

Dit soort verbetering voert weer een interveniérende variabele in,
neem "regelmaat vertonende individuele reakties'. Indien bijvoorbeeld
de variérende sociale individuele kondities zodanig zijn dat individuen
bloot staan aan tegenstrijdige eisen, dan zal het individu in deze situa-
tie reageren door bijvoorbeeld van &&n soort eisen af te wijken. Op
het aggregatienivo zou dit het misdaadcijfer kunnen verhogen. Dus is
de toename in het migdaadcijfer op "sociale" en niet zozeer op "indi-
viduele' wijze verklaart (vgl. MERTON, 1957).

In feite zijn dergelijke verbeteringen slechts het halve werk.
Z2ij maken gebruik van impliciete proposities betreffende individuen
en omdat deze proposities impliciet blijven kan de beschrijving van de
sociale situatie niet profiteren van een specifikatie van de aanvangs-
voorwaarden van de proposities. Verder is er ook peen plaats voor
expliciete transformatieregels en randvoorwaarden. Dit houdt in dat wij
vaak een eenvoudig aggrepatief effekt (zoals in bovenstaand voorbeeld
een toename van het misdaadcijfer) zullen postuleren wanneer als ge-
volg van institutionele strukturen (zoals de politie, rechtbanken, enz),
gelegenheidsstrukturen, enz. een komplexe relatie tussen "individuele
bereidheid tot het plegen van misdaad" en '"misdaadcijfer’ meer waar-

schijnlijk is.
3 Konklusie.

Welke konklusies, kan men uit deze schets van modellen trekken? M.i.
verscheidene.

Ten eerste, de bouwsteen laat zien dat er genoeg werk is voor de socio-
loog, zelfs waneer hij/zij expliciet met"individuele“ proposities werkt.
Om te beginnen is de formulering van korrespondentie regels en de
beschrijving van de sociale situatie al een omvangrijke taak waarvoor
een taal ontwikkeld moet worden, onderzoekstechnieken uitgebreid moeten
worden, enz. Vervolgens zijn er veel problemen met betrekking tot trans-
formatieregels en randvoorwaarden. De huidige sociologische taal is
vaak onvoldoende uitgerust om deze problemen te behandelen en mathe-
matische modellen en/of computer simulaties moeten gebruikt worden.

En zelfs wanneer al deze taken goed uitgevoerd zijn staat de socioloog
nog voor de opgave uit de diverse bouwstenen een grotere theoriec op te

bouwen. Dit brengt een aantal nieuwe problemen met zich wee, zoals het
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probleem een verband te leggen tussen de kollektieve verschijnselen

die uit é8n steen voortvl
situatie voor de aanvangsvoorwaarde
van een kollektief verschijn
enz. is niet automatisch du
vangsvoorwaarden voor een ande
zijun, deze verbande
van korrespondentieproblemen.
legd wordt, kunnen individuele effekten
worden in ‘termen van kollektieve ver

Op een metaforisch nivo kan d

en kollektieve

verschijnselen aangeduid vor

koml ze nauw overeen met wat 'de sociologis

noemd is (MILLS, 1959).

oeien met de beschrijving van de sociale

in een andere steen. De beschrijving
sel zoals een staking, een wet, een verdeling
sdanig van aard dat het verband met de aan-

re steen onproblematisch is. Om kort te

n vormen een extra druk op de expliciete behandeling
Wanneer echter deze stap met sukses afge-
op expliciete wijze “hegrepen'
schijnselen, en vice versa.

eze velatie tussen individuele effekten

den als tdialectisch' en

che verbeeldingskracht' ge-

Maar zonder een strukturele explicatie van deze dialektiek, waarbiij

tevens geéxpliciteerd

stellen, blijf

¢ de metafoor in het gunstigs

in het ongunstigste geval een immunisering

Ten_tweede, de bouws

wordt welke taken men zich hierbij heeft te

te geval een droombeeld en

tegen kritiek.

teen en de diverse afwijkingen laten zien

dat een socioloog expliciet proposities petreffende individuen moet

pebruiken juist om in staat te zijn meer geavanceerde theorieén van

kollelktieve verschijnselen te ontwikkelen.

of-situatie, en er is geen konflikt tussen

Het betreft hier geen of-

het theoretische primaat

van proposities petpreffende individuen en het analytische primaat van de

samenleving.

Ten derde, de socioloog ka

psychologen en

individuen te produceren,

n behoorlijke druk uitoefenen op

sociaal-psychologen om petere proposities betreflende

d.w.z. proposities die in nog verdere mate

open staan voor de invloed van sociale situaties. Dit is een kernpunt

omdat de met deze proposities ver

de situatie zo

proposities toelaten. In plaa

zou de sociolo
proposities be
vaties.

Maar Zo
proposities be

worden zonder

bonden sociologische beschrijving van

goed of slecht is als de aanvangsvoorwaarden van zulke

+s van lte reageren met Model II of 111

og, aldus moeten proberen de hand te leggen op goede

treffende individuele leerprocessen, cognities en moti-

als reeds in het begin van dit betoog gesteld werd kunnen

tpeffende individuen niet op

achte z-gt‘ondkennis .

sociale situaties toegepast
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Dergelijke kennis omvat het werk van vroegere sociologen, historisch
materiaal, huidige institutionele strukturen enz. Hoewel orienterende

uitspraken en andere vage idee&n (vgl. Wippler-Lindenberg, 1975) tot

deze kennis behoren (vaak in de vorm van Model III theorieé&n), zijn
3
veel meer exacte, beknopte uitspraken over trends en korrelaties heel
belangrijk. Dit houdt in dat "theopieén' van het Model II type, d.w.Z
, dow.z.

uitspraken die een beknopte weergave van relaties tussen reeksen van

situationele beschrijvingen en reeksen van kollektieve effekten zijn,

zeer bpruikbaar zijn voor het ordenen van achtergrondkennis. Methoden die
voor dit type uitspraken gebruikt worden zijn legitiem op het nivo van
achtergrondkennis. Maar wanneer deze methoden toegepast worden op het
nivo van theorieén, d.w.z. wanneer de uitspraken niet gezien worden
als beknopte weergaven van trends en relaties in bepaalde perioden in

bepaalde samenlevingen, dan zal het vergeefse zoeken naar universele

makroproposities selfs een adekwaat begrip van onze eigen situatie in

de weg staan.
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Moten

1. Problemen in de sociale wetenschappen, die door uitwerkingen van
yrheedectt w-).‘u‘&:&- . .
het 'covering-law’ modelsziin b.v. differentiatie naar typen van
uitspraken in de wetenschap, de struktuur van jdeaaltypische ver-
klaringen, de struktuur van functionele analyse, axiomatisering

en formalisering, theorie-reconstructie en emergentie.

2. De gangbare onderscheidingen tussen tyheoretische' en 'waarne-
mings 'begrippen, of tussen een 'ongeinterpreteerde calculus'
en 'model! zijn hier niet gemakkelijk toepasbaar. Het probleem
met corrvespondentieregels is in de meeste gevallen niet slechts
aen operationaliseringsprobleem. Bijvoorbeeld: de interpretatie
van een markteconomie als een systeem van veranderende kosten
en baten welke (volgens de gedragstheorie van Homans) de ver-
deling van activiteiten sturen, is geen operationalisering maar
cen toepassing van de theorie van Homans. Operationaliserings-
problemen, zoals het meten van prijzen en winsten, zijn extra

problemen.

9. Een status struktuur is een kollektief verschijnsel ook in de
betekenis, dat andere mensen (zeg opzichters, kollega's of
nieuwkomers op kantoor ete.) er de invloed van zullen ondervin-
den; het zou ook mogelijk zijn dat deze status struktuur blijft
bestaan zelfs nadat A en B binnen dit kantoor vervangen zijn
door andere mensen.

4. Homans (1961 : 150) definieert status op gelijke wijze: "It is

easy to show that esteem is not the same thing as status. In
the early stages of the development of a group, several members
may give one of their companions much social approval so that
he is in fact enjoying high esteem, and yet no single member
may have come to recognize what the others are doing... When
the members of a group have been together fopr some time, when

they not only act in certain ways but serceive thal they are

doing so, a man of high esteem is generally one of recognized

high status too..... " (mijn cursivering)
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5. In principe is het mogelijk dat quasi-wetten betreffende indivi-

~3

duen {zoals regel-volgend gedrag) ook in kolom é&n worden gebruikt,
maar dit gebruik beperkt de toepasbaarheid van proposities aan-
gaande individuen in aanzienlijke mate. Over situaties, bijvoorbeeld
waarin tegenstriidige regels optreden kan niets worden gezegd,

zie ook Model III infra. Het is natuurlijk mogelijk dat propo-
sities betreffende individuen, waarvan wWe denken dat ze altijd

op gaan, in feite quasi-wetten zijn. Dit is echter iets anders

dan wanneer we proposities opnemen in kolom &én, waarvan ve

weten dat ze quasi-wetten zijn.

pit betekent niet, dat het volgens het bouwsteen-model onge-
wenst zou zijn, wanneer een socioloog zich volledig op mathe-
matische transformatieregels koncentreert. Bedoeld wordt dat
deze nuttige bezigheid niet moet worden opgevat als het formu-
leren van theorieén van kollektieve verschijnselen. Wanneer dit
namelijk wel gebeurt dan worden mathematische modellen opgevat
als theorieén en niet als onderdelen van theoriedn. Mathemati-
séﬁe\modellen worden anderzins gebruikt om terug te werken van
kollektieVe verschijnselen naar individuele effekten en rand-
voorwaarden, meest in de vorm van toupve-Fitting". Dit is weer
geen alternatief voor een theorie. Deze werkwijze houdt de taxa-

tie van individuele effekten in, die verklaard moeten worden.

Veel problemen van aggregatie zijn niet direkt verbonden met
transformatieregels, maar met meetproblemen en problemen van
statistische analyse. Bijvoorbeeld: bij het groeperen van feiten
treedt informatie-verlies op en dit maakt het heen en weer gaan
tussen niveau's van analyse moeilijk (zie ROBINSON, 1950; BLALOCK.
1g6h4: 47 £f). Socortgelijke problemen kunnen optreden bij 'mis-
sing data'. In de 1iteratuur bestaat een grondige discussie over
deze problemen en ook het probleem van tnon-additivity' komt in
deze discussie aan de orde (zie b.v. LEIBENSTEIN, 1950), maar
zelfs een scherpzinnige studie over het probleem van aggregatie
als van HANNAN (1971) neemt de stpulctuur van de verklaring van
kollektieve verschijnselen niet in beschouwing. Aggregatie wordt

meestal gezien als een relatie tussen variabelen (é&n makro-va-
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riabele per mikro-variabele) en niet als een relatie tussen
individuele en kollektieve effekten. Dit gebrek wordt verder

besproken in samenhang met de Model II afwijking, zie infra.

Hoe men konstitutionele verschillen tussen individuen moet aan-

[ao)

pakken is een algemeen probleem in de sociologie. In veel sociaal-
psychologische theorieén worden dergelijke verschillen genegeerd
(idealisering), zodat we in feite reeds een preaggregatie in
kolom &&n hebben. Dit vereenvoudigt de formule problemen van

het berekenen van kollektieve effekten aanzienlijk, maar in
hoeverre deze vereenvoudiging de nauwkeurigheid van de bereke-

ningen aantast blijft een open vraag.

9. Zelfs vijftig jaar na de publikatie van DURKHEIM's Suicide

treffen we nog biologische verklaringen van zelfmoord aan. Zo
verklaart Von HENTIG (1947 : 16%5) het lagere zelfmoordcijfer
van negers door de 'tremendous vitality of the race'.

Dit soort verklaringen kan bijdragen tot een premature verwaar-

lozing van de studie van konstitutionele faktoren.

10. Veel van het survey-onderzoek over individuele attitudes komt
met de Model II afwijking overeen, daar in dit soort onderzoek
ook gebruikt wordt gemaakt van aggregatie <woor het maken van
indices zonder dat men transformatieregels anders dan die van
'additivity' in acht neemt. Toch verschillen de methodes van
survey-onderzoek uo sterk dat de Model II afwijking niet geacht
kan worden dit soort onderzoek in zijn algemeenheid te beschrij-

ven.

De auteur dankk HENK JARRING vor de vertaling van dit artikel.
Dank ook aan Wout Ultee, Henk Flap en Frits van Holtoon vor

hun hulp met de eindredactie.
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